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46, Wann ift ber u einer Sdidiguug fiihrende Mangel der Mies-
jade al3 entjtanden anpujeben? Umfang bed wegen Nidterfiillung
bes Mictvertragd ju leiftenden Shadenderfapes.

BGB. §8 537. 538. :

IL Bivilfenat. Ut v. 14. Semuar 1913 i ©. e, (Bell) m.
| r. (R1). Rep. TIL. 268/12,

I. Sanbdgeridt IIX Berlin,
1.  fommergeridit bafelbit.

Der Thefrau bes Rligers fiel in ber Wohnung, bie ihr Ehe-
mann vont dem Beflagten im Jahre 1803 gemictet hatte, am 3. Sep-
tember 1806 beim Herablaffen ber mitvermieteten Jaloufie die Klappe
bez oben am Fenfter angebraditen Jaloufiefaftend, in bem fid) bie
Qaloufie aufrollte, auf ben Ropf. Jufolge ber BHierhei erlittenen
torperfichen Berlehungen und einer Bieraus entjtanbenen: traumas
tijhen Meurofe war fie nidht mebr imftande, bie frifer von ihr be-
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fovgten Dienfte im Jnftallationdge{difte bed Rliigers zu verrichten.
Der RKldger beanfprud)t vom Beflagten Criap ded ihm burdy ben
Ansfall ber Arbeitdtatigleit feiner Ehefrau feit dbem 3. November
1906 erwadifenen Sdjabens in Hbhe einer monatlihen Rente von
70 #£. Dexr Anfprud) ift in beiden Borinftengen dem Grunde nadh
* fitr gevechtfertigt erfldrt worben. Die Revifion wurbe juriidgemiejen

oug folgenben :

Griinben:

«Der Micter fann gemdf § 538 Ybj. 1 BESB. Sdabdenserjah
wegen RNidyterfiillung verflangen, mwenn bic Mietfache sur Beit des
Abjdhlufies bes Mietvertragd mit einem Fehler bebaftet war, ber
ihre Tauglidleit su bem vertragdmifigen Gebraud) auffebt ober
minbert. Der Unnohme be3 Berujungdgerid)td, baf bdiefe Beftim.
mung auf bem vorliegenben fFHall zutreffe, ift beizutreten. Nad) den
tatiicdplichen Feftitellungen beftand bie RKlappe bed Jaloufielaftens,
bie ben Bwed batte, bie Offnung bed Kajtens, indbefondere bei Aus-
befferungen an ber Jaloufie ju ermdgliden, aug einem Brette, ouf
bad ringdherum eine vahmenartige Leifte aufgenagelt war; fie ftand
mit Der unteren Breitfeite Iofe auf bem vorfpringenben Boden bes
faftend auf, obne burd) Stifte ober Biigel in Bdcher bes Kaften-
bobens eingugreifen; fie wurbe am RKaften nidt dburd) Binber ober
Borreiber, jonbern lediglidy durd) iibergefdilagene Miqel feftgehalten.
Diefe Art ber Befeftigung war nad) der auf ridyterlihen Lugenfdjein
und Sadjverftindigengutadyten gegriindeten, redtlidy bedenfenfreien
Ynnahme bes Berufungsgeridytd eine fachmidrige und mangelhafte.
Denn burd) ba3 Auf- und WAbrollen ber Jaloufie werben aud) bei
ordnungdmagigem Gebraud) Eriditierungen ded Saftend bewirft,
bie fih Dber Rlappe mitteilen, bie durd) bie Nagel beymedte Ve
feftigung mehr und mebr lodern unbd fie fdlieBlidy gany auffeben,
io daf bie Rlappe ur Erbe fallen muf. Hieraus folgt ohne weiteres,
bof ber Buftand bded Raftens jur Heit bed im September 1908 ein-
getretenen Unfalls ein mangelhafter im Sinne bes § 538 BSB. war,
ba er eine unmittelbare efihrdung der Bewohner der Mietdrdume
in fih {hlof. Bei Ubjdjlup bed Mietvertrags im JFabhre 1903
war biefelbe trdnijde Anlage des RKaftens unbd ber Befeftigung ber
Rlappe vorbanden; bie in der Bwifdenzeit erfolgte Tétigleit bes
Sdlofermeijters M., der im Auftrage des Betlagten bei Einglehung
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eines meuten Gurted den RKaften gedfinet und beim BWieberzujdjliefien
pie Mégel in derfelben Weife wie vorher eingefchlagen batte, Bat eine
Sinberung nidgt Bewirft. Sutreffend ot besGalb bdas Bernfungs-
geridjt angenommen, baf ein Mangel im Sinne des § 538 BEB.
fdhon sur Beit bes Vertragsidluffes gegeben war. Ein foldger
Mangel fei — fo fihrt e8 aus — nidht crft bann vorhanben, weun
pie Qlappe Gerabfalle ober nur nod) fo [ofe befeftigt fer, baB fie
jeben Yugenblid Herabfallen onne, fonbern fdjon banm, wenn ibre
Befeftigung eine faciwidrige, Ieinen Halt verfpredende fei, fo dab
iiber fury ober fang, zu einer im woraus nidjt s beftimmenben Beit
bag Herabfellen zu crmwarten fei.

Die Revifion befdmpft diefe Begriindung mit dem Hinweife dar=
auf, bofi im Falle ihrer Ridjtigleit ber Suftand ber Wietfache mig-
(ichermeife erft banu, wenn das Mietsverhiltnid beendet fei, gefabhr-
brofend fei. Diefe Ritge gebt fehl. Der Mieter einer Wobhnung
Bat rvegelmifig Unfprud) auf eine ungeftorte unb gefafhriofe Be-
mupung ber Mietfache. Jhre Tauglidfeit zum vertragdmipigen
@ebraud) ift affo {don bann aufgehoben ober geminbert, wenm fie
nur in ber Befirdjiung einer vermdge be3 Buftonded der Mietfache
brohenden Gefalir benust twerden Pamn. Gin Mieter, ber die ge-
fdilberte facimidrige Befejtigung ber RKlappe Iennt, wirh fid) aber,
wie bad Berufungdgeridjt zutveffend bargelegt Bat, der Jaloufie ent-
weber gar nidyt ober nur dngftli) und unter Anwendung von Bor-
fidhtautaBregeln bebienen und bdedhalb in bem vertragdmiBigen @e-
brauche behinbert fein. Darouf, ob der Mieter im eingelnen Falle
wegen feiner Unfenntnia bed ihm verborgenen MMangelé eine Gefahr
nidjt - befirhtete, fommt €3 nidht an. Denn bie Bewdhridhafts-
anfpriide deg Mieters find geknitpft an bie Aufhebung oder WMinberung
ber Tauglichleit ber Mietfacdie zu dem vertragdmipigen Gebraudye,
nicht an bie badurd) ecft vermittelte Hinderung des Wieters am Se-
braudje der Sadje. Fiir bie Frage, au weldem Jeitpunite ber
ange! bder Mietfadie vorhandben war, ift entideibend bad Dafein
be3 Mangels, nidht fein Dervortveten und bdie badurd) bewirlte
©dibiqung. Die fadwidrige Befeftigung rwar die grundlegende Hr-
jacge ber Gefibrdung bed Mieters, und diefe erhdhte i ofue Hin-
jutveten anderer Umitindbe durd) die ovdnungdmépige Benupung bder
Diietfadje.
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Buguftimmen ift ber weiteren Annahme bed Berufungdgerichts,
paB der Gehabensderafy, ben der Rfdger beanfprudyt, fid) als Sdyadens-
erfap wegen RNidyterfiillung im Sinne von § 538 ULf. 1 BEB. dar-
ftellt. Die Revifion fHat bad Beveulen gedufert, 0b fid der in diefer
efepedbejtimmung Dem Pieter gewdfrte Anfprudy nidyt auf ben
©djaben befdyrdnfe, ber dem Hiieter daransd erwadyfe, baf er bie
Mietjache nidjt nad) ihrem vollen Bermigendiwerte geniefen tonne,
und 0b bedbald vom Gcfepe Der Sdjaben umfaft jei, bder bem
Ptieter dburd) eine auf einen Mangel ber Mietjadpe FuriidzufiiGrende
Iorperlidye Befdyadigung entftefie. Diefes Bebenfen, basd in eingelnen
Sluferungen der Wiffenfchaft geteilt wird (Dertmann § 538 Aum. 1,
vgl. aber aud) Anm. 4; Jheringd Fafhrh. Bb. 55 &, 225), ift nidt
gerechtfertigt. Die von ver Revifion augefiihrie Enifdheidbung bes
Reid)sgericts pom 3. Mdrz 1910 Rep. IV. 7/09, teifw. abgedr. bei
Grudpot Bd. 54 €. 932) fommt bedhalb nidjt in Betrad)t, weil in
ber bort bebanbelten Sadje ein Mietvertrag midht vorlag. Dagegen
bat Der erfennenbe ©enat in gleidjliegenden {Fallen bie Anwendbar-
feit bes § 538 bejaht. WUn biefer Auffaffung ift feltjubalten. Die
vor der Revifion vertretene Einjdyrintung ded Schabenserfapanipruchs
1aBt fid) weber aus Wortlaut nud Sinu des Gefepes, nody aus der
Bebeutung und Tragmeite der andeven Beftimmungen bed Wiirger-
lichen ‘®efepbuchd rvedtfertigen, bie gleid)falld cinen Anfpruch auf
Sdyabengerfapy wegen Nidyterfiilfung gerwdbhren. Ebhenfowenig gibt bie
Entftefungagejdidite AnpaltBpuntie Bierfiir. Gemdif § 536 BOY,
iit ber Wermieter verpflidytet, dem Mieter bie Mietfadje in einem
au Dem vertrag3mdfigen ®ebraude geeigneten Suftanbde zu fiberlafjen.
Der Mictvertrag bleibt beshald jebenfalld teilmweije unerfiillt, wenn
pie itberlafiene Mietfodye mit einem Fehler der in § 537 BSV. be-
seidymeten tt bebaftet ift. Erwddft dem Mieter aud diefer Fehler-
baftigleit ber Mietfadje ein Sdjaben, fo ift er im Sinne bed § 538
BGY. befugt, biefen Edjaden feinem Erfoganipruche jugrunde ju legen.

Nad) der Vorfdyrift ded § 249 BGB. und den Srundidgen
iiber ben urfidylichen Bufammenbang beftimmt {idh, welden Umfang
biefer ©djaden Dat. Jft angunehmen, dag bdie Folge ber Wiangel-
hoftigfeit Der Mietfadje eine Rbrperverlepung ift, fo wird bder Hiers
purd) bem Mieter erwadifene Edhaden von dber Eriappfliht mitum-
fabt; aud) von Dbiefem Scdaben ift zu jogen, daf er wegen Nidyi-
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erfillung ober nidjt vollftdndiger Crfilllung bed Mietvertrags ent-
ftanben fei. Daf ber Sdjadenerjapanjprud) im Sinne des § 538
BEB. ein Sewibhridafidanfpeudy ift, fteht der vertretenen Auj-
faffung nicht entgegen.” . '



