288 ) 66. Midige Bormertung,

66, Kaun der Grunditid3eigentiimer auf Bewilliguug ber Lwjdnug
ciner Bovmerfuug Hagen, dic auf Grumd einer nidt redijeitig voll:
jogenen einftweiligen Berfiigung eingetragen 2 And) danu, wenn
per Aniprud), der bdurdy bdic Bormerinng gelidiert werben inIItc
reditdbeftaudig ift?
BPD. 88 929, 932, 936, 941.
BEB. €5 648, 885, 886, 394, 1004.

V. Bivilfenat. Urt. v. 5. Februar 1913 i. &, &, (Betl) w. P. (KRL).
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I. Qanbgeridit II Berlin,
I Sanunergeridit bafelbit,

Durd) Bertrag vom 28, Dftober 1906 dbertrug die Rldgerin
bermn Betlagten bdie Ausfiihrung jamtlidjer Arbeiten gum Neubau etues
Wohnhaufes auf ihrem Grundftid in St. Der Vellagte ermirlte
megen einer glaubbaft gemadjten Meftforberung aud diefemt Werl-
pertrage von 429787 A am 15. Mirg 1912 eine einfhivcilige Lera
fiigung, wodburd) die Einfragung einer BVormerfung jur Sidjerung
bed Anfprudd des Bellagten auf Einrdumung einer Sidjerungs-
hypothe! fiiv jeine {Forberung angeorbnet wurde. Die Eintragung
ber Bormerfung in da3 Grundbbud) besd Grunbdftiids ber $tldgerin
. erfolgte am 19, Mdrg 1912, Mt ber im Hpril 1912 erhobenen
Rlage beantragte die RKldgerin, den Bellagten zur BVewilligung ber
LWidung ber Vormerlung gu verurteilen. Sie madite unter anderem
geltend, bdie Bolljichung ber einfhweiligen Berfilgung fet ungiltig
geworbern, weil fie nigt gemdf § 929 AL{. 3 JPO. innerbald einer
Rodye nad) ber Boljiehung, bewirtt durd) Cintragung der Bormertung,
ber RAigerin vom Beflagten jugeftellt worben fei. Der erfte Ridpter
wies bie RKlage ab, weil bie Ridgerin die Vormerfung nur im Wege
be3 Wiberfprudi gegen die einftweilige Berfiigung befeitigen Ionnte.
Auf bie Berujung der RKldgerin verurleilte der jweite Ridjter den
Bellagten nad) bem Klaganirage. Die Revifion bes Beklagten twurbe
suriicEgemiefen aud folgenben

Griinden:

LNt Redht nimmt bder Berufungsriditer an, dbag bie Klage auf

Bewilligung der Wfdung der Bormerfung ohne weitered dedmwegen
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begriinbet ift, weil die einftweilige Berfiigung, auf Grund bderen fiir
e Betlagten die BVormerfung eingetragen wurbe, ber Kldgerin
vom Beflagten unfireitiy nidt zugeftedit worben ift. MWie bder
erfennende Genat in bem Urteil Entjd). bed RE.'8 in Jivilf. Vb, 67
©. 159 auf @rund ber £§ 929 Ubf. 3 Sap 2, 982 Ub{. 3, 9386,
941 BPD. audgejproden Bat, ift bie Volziehung einer einfireiligen
DBerfiigung, wodurd) bie Eintragung einer Bormerfung jur Sidjerung
bed Anfpruchd auf Einrdumung ciner Sidjerungshypothel angeordnet
ift, unwirtjam, twenn bdie einftweilige Berfiigung dem Untragsgegner
etft nady Ublauf einer Wodje, feit bem Eingamge bed geridtlidhen
Emtragungderfudiend bei bem Grunbbudjamte geredinet, vom Untrag-
feller jugeftellt wird. Da bier bie einftweilige BVerfiigung, cbrwobhl
bie LVormerfung bereitd am 19, Mary 1912 eingetragen wurbe, ber
Rldgerin als der Antragdgegnerin vom Betlagten ald dem Untrags
fteller {iberhaupt nody nidyt suaefiellt worben, und forwoh! bie BVoll-
sieungdfrift bes § 920 WULJ. 2, ald8 aud) bie Buftelungafrift bes
§ 929 ALJ. 8 Gap 2 BPO. fhon lange abgelaufen ift, jo ift bie
Bollzichung unmwirfiam und fann aud nidt wehr wirkjam werdben.
Daraus folgt aber die Nidytigleit ber BormertungSeintragung, da biefe
eine Bolziehungdmafregel ijt und baber ihre Wirkjam?eit jur Borauss
fegung bat, Daf die vom Gefese vorgeidricbenen Erforbernifje fiir
Dollziehung ber einftweiligen Verfiigung vorliegen (vgl. Entjd). bes
f®.’3 in Zivil]. Bbo. 26 &, 399, Bb, 67 &, 165). Gine f{olche
nidtige Eintragung braudt ver Eigentiimer ded belafteten Grundftiids
nidt gu dulben. €3 fann auf fid) berufen, ob bem Eigentiimer ein
Unfprud) auf Veridtigung ded Grundbuds im Sinne ded § 894 BGB.
jujtebt, ober ob ifm ein jolder Unjprud) zwar nidgt gegeben ift,
weil § 894 BEB. nur den Fall der Unriditigleit ded Grundbud)s
Binficitlich eineg Rechtes betrifft, bie Vormerfung aber ein Redt in
biejem Sinne nidyt ift (ogl. Entid. bed NG.’3 in Bivill, Bd. 65
©. 261), ob jebod) fiir ben Gigentiimer cin Unfprud) auf Be-
feitigung ber Beeintradhtigung ausd § 1004 BEB. befteht (vgl. Entjd).
bed 1i®.'8 in Jivilf. Bd. 26 &. 399, Bo. 56 &. 252). Jedenfalls
tann ber Cigentilmer verlangen, baf der ald Borinerfungsberedjtigter
Gingeiragene jur Befeitigung der auf feine Beranlaffung eingetragenen
midtigen BVormerfung aud dem Grundbude duvd) Bewilligung der
ojdung mitmirkt.
Entfd. in Bintl]. M. F. 31 (B1), 19
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Die Meinung der Mevifion, daf bdie Kldgerin auf Lijdungs-
bewilligung mur bann Hagen tommte, wenn ber ber Bormerfung jugrunbde
fiegenbe Unfprudh auf Einrdumung einer Siderungdhypothel aus
§ 648 BGB. nidyt- beftinbe,-ift ebenfo ungutreffend, wie bie Unficht
bes erften RNidhterd, dbag mur im Wege bed Wiberfprud)3 gegen bie
einftweilige Berfiigung bie LWidung ber Bormerfung BHerbeigefiihrt
mwerben tonnte. Daf der Grunbdftid3eigentiimer, erm der dburd) bie
Bormertung gefiderte Anfprud) nidyt beftebt, allerbingd anf Lojdhungs.
bewilligung gegen bden Bormerfungsbereditigten Hagen fann, ergibt
fid daraus, daf, wenn der Unfprud) nidyt bejtet, audy bas Siderungs-
mitte{, bie Vormerfung, Hinfillig fein muf. €3 folat audy aud
§ 886 BOY., wonad; der Grundjtiidseigentiimer von dem Sldubiger
bie Befeitigung der Bormerfung fhon bann verlangen fann, wenn
ihnt nur eine Ginvebe gufteht, durd).welde die Geltendmadjung bes
burdy bie Wormerfung gefidjerten Unfprud)3 dauernd ausdgejdhiofien
tird, beifpiel8iveife die Einrede ber BVerjidfhrung, die vorliegend von
ber SRldgerin ebenfall3 erhoben ift. Daf ferner bie Vormerfung
Binfdllig wird, mwenn bie ihre Cintragung anordbnenbde einftweilige Ber-
fiigung aufgehoben wird, ergibt fid) daraus, dap nod) § 885 BHB.
bie einftweilige Berfiigung die wefentlide Srundlage der Bormerfungs-
eintragung bilbet. &8 wird aud) beftdtigt dburd) § 25 GBD., wonad)
¢3, wenn eine BVormerfung auf Grund einer einjtweiligen BVerfiigung
eingetragen ift, gur Lojdung nidit der Bewilligung ded Berechtigten
bebarf, wenn bdie einftweifige Berfiigung bdurd) eine vollfiredbare
Enticheibung aufgeBoben ift. Jn biefen Fdllen fann bie Bormerfungs-
eintregung en fid) wirffam fein und fid nur. bedwegen af8 hinfillig
evgeben, weil bie vorbejeihneten Srunbdlagen al8 nidyt beftehend fefts
geftellt oder befeitigt werben, Jft bagegen bie Bollziehung ber einft-
weiligen Berfiigung unwirfjom, fo ift die Bormerfungseintragung
von vornBerein niditig. Beifpielsroeife tnnte aud) banw, wenn bem
®ldubiger in einem Redtsftreite, ber fidh gegentiber ber einfiweiligen
Berfitgung als ein Proge§  itber bie Dauptjadye bdatjtellen iirde
(Entfd). bez RG.’$ in Jivil]. Bb. 62 &. 64), der Anfprudy auf
Einrdumung ber Sicherungahypothef juertannt witebe, die Umfdreibung
ber Bormevrhung in die Sidherungdhppothel nidyt erfolgen (vgl. Entfd).
bed RG.’8 in Fivilf. Bd. 55 &. 278). Die Bejeitigung einer fjolden
nidjtigen Lormerfungseintragung faun jeder Grunditiidseigentimer,
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gleichoiel 0b er Binjidhtlich ber einfimeiligen Berfiigung Antragsgegner
ift ober nidht, mit ber Rlage aud bem Eigentum bverfolgen. Daber
ift bier aud) fiir bie Kldgerin auf Grund ifres Tigentumd an dem
belajteten &runbitiide ber Rlageweg gegen ben Bellagten auf Be-
wifligung ber Lofdung ber ftreitigen Vormerfung gegeben. Wenn
bie fldgerin allerbingd al3 Untragdgegnerin einen richterlidjen Auss
fprudy auf Unfhebung der einftweiligen Verfiigung Hatte Herbeifiifren
wollen, mweil diefe unwirtfam fei und nidt mehr wirffam werben
fonne, jo wdre Dierfiir die Stellung eined Untragd nad) WMafgabe
be3 § 927 PO, ober aud) die Erhebung bed Wiberjprudid gegen
bie einftweilige Berfigung gemdf § 924 JSPO. ber juliffige Weg
gemefen (Entjd). bez RNG.’8 in Bivtl]. Bb. 51 &. 134, Bb. 67 S, 163).
Aber bie Aufhebung der einftmweiligen BVerfiigung ift nidht Gegenftand
ded vorliegenden Recdhtsftreits; vielmehr wird Befeitigung bed nidhtigen
Bollsiehungsattes, der Bormerfungeintragung, verlangt.

Ferner wiirbe die Ringe oud) bann nid)t unbegriinbet fein, wenn
bem Beflagten bie von ihm behauptete Reftforberung aud dem Wert-
vertrage, bie burd) die BVormerfung gefidert werben jollte, wirklid
suftinde und baber fitr ihn gemdf § 648 BVOB. ein Unfprud) auf
Ginvdumung einer Sidyerungshypothet gegeben wiire. Diefer Anfprud
Tounte ber nidtigen Vormertungeintragung nid)t dbie Rraft verleijen,
baf fie .al8 red)tgbeftinbige Bormertung jur Siderung des Mniprudys
#u gelten Datte. Selbt wenn auf Untrag bed Beflagten eine neue
einftweilige BVerfiigung auf Cintragung einer LVormerfung eclafien
worben wire, wad nidyt befauptet ift, wdre die nidhtige BVormertungs-
einfraqung nidit in dbem Einne aufrecht zu erbalten, baf fie fortan
al8 in Bollziehung dber neuen einftweiligen BVerfiigung bemwirtt angufehen
wive. Bielmehr tonnte die nene einfhweilige BVerfliqung nur in ber
Weife volzogen werben, bap eine newe BVormerfung an anderer
Gtelle bed Grundbudyblattes eingetragen wiirde. Die nidjtige Bor=
mertungdeintraqung bliebe immer niditig. Fragen fonnte fid nur,
ob nidyt dem Betlagten wegen bded Unfprudis ein Buriidbehaltungs-
redht guftinde. Jedody ift eine Einrede nod) diefer Ridjtung, bie
iibrigens gemdB § 274 BOB. nur gu einer BVerurteilung Jug um
Bug gegen Grfiillung bed Unfprud)s Hitle fiihren Eonmen, in den
Borinftangen vom Bellagten nidyt erhoben wordben.” . ..
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