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70. Sann bie vom Notar gemdp § VIV AJ. 2 BPDO. erteilte

Bolljtredungstlonfel dedwegen anfredt crhalten werben, weil zwar

oic Bei Grteilung der Klaufel ald Gewicfen augenommene Borans-

febung nidt cingetreten, aber cine amgemeflene Frift abgelanfen ift?
BPD. §§ 797, 794 UL 1 Rr. 5, 726.

VI Bivilfenat. Utt, v. 10. Februar 1913 i & H. (L) w.
&d. (Betl). Rep. VI 502/12.

L ﬂahbgcridt Bonu.
II. Dberlanbedgericht Eiln.

Die Sdjwefter bes BVetlagten, Frau v, Bi, Batte in einem
Progefie gegen die Gewertigaft Fr, eine Sidjerheit von 10000 A
bejtellt. Den ihr cuf SGrund bed PHinterlegungdidheind zuftehenben
Unfprud) an die Dinterlegungsftelle trat fie mit Einwilligung ihres
Ehemann3 burd) notarielle Urfunde vom 8. Augujt 1908 gegen
Bahlung von 6500 A an bden Bellagten ab und verpflidtete jih
weiter unter Juftimmung ihres Pannes, bem Bellagten , entroeber
nad) Beendigung be3 Progefjes gegen bdie Gewertjdaft Fr. wegen
Peraudgabe von RKugen ... oder nad) Beeudigung bed i nddfter
Beit - anguftrengenben Progefies gegen die Grube W. 1, Smb. ju Fr.,
auf fAnerfermung und Yuslieferung von 74 Gejddftsanteiljdyeinen,
je nadybem weldjer Progef am erften erledigt wird, die Summe von
6000 A ... ofue jebe weitere Anfforberung u zahlen?  Weiter
gab ber bei ber BVerhandiung anwefenbe Kldger bie Erilirung ab:
-3 iibernchme bie Wiirgfchaft alg felbftjduldnerijder Biirge, daf
bie obigen 10000 A bei Beendigung bded Progelfesd . .. ausgesahlt
werben und verbiicge mid) ferner al3 felbftfdhuldnerijfer Biirge
bafitr, vaf obige 6000 A4 an Herrn Sd). besahlt werben”; aud
unterwarfen fidy bdie Bertragjdiliefenden bder fofortigen Smwangs-
volljtrecfung aus der Urfunbe.

Der Ehemann v, B verflagie nunmehr bie Braunfohlenwerte WB. I
und beantragte, feftzuflelen, baf er mit einem Gefdiftdanteile von
74000 /£ Gefelljdajter der Smb$. W. I ju Fr. fei, biefe dem:
entfprediend zu verurteilen, ibm bie usibung feiner Gefell[cdhafter-
tedite. in bem bdurd) bas Gefep betr. die Gefelljdaften mit befdrintter
Daftung feftgelegten Umfange zu ermogliden und ihm dder bie feit
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bem Jafre 1902 auf feinen @ejddftdanteil entfallenen Dividenden
Redjen|daft ju lfegem. Jn pweiter JInftany erlangte er ein redjiss
Triftig geoorbenes Urteil bed Dberlanbesgeridits ju Edln vom 21. De-
gember 1909, toburd) feftgeftellt wurbe, b, Bl fei mit einem
Gefdaftzanteile von 74000 A Sefelljdefter, aud) wurbe bie bamalige
Bellagte verurteilt, ihm in UAnfehung feines Sejdydftdanteild die Aus-
iibung feiner Wermaltungsredite ald Gefellfdiafter, namentlid) bdie
Nusitbung ded Stimmredhtd, zu ermoglichen and ihm lber bie feit
bem Jabre 1902 auf feinen Gefdhdftsanteil entfallenen Divibenben
Redenjdaft zu legen. Nod) Einfidtnahme biejed Urteils und ber
Bejdeinigung der Geridyt&idhreiberei bed Reidj2geridits vom 25. Februar
1910, baf innerhalb ber Notfrift eine Revifions]dyrift nidt eingereidht
fei, erteilte ber Motar am 23. Wuguft 1910 dem Bellagten eine
~pollftredbare Husfertigung bder Urfunbe gegem Dem Bilrgen, ben
jeigen Rldger, beyliglid) bed Betragd von 6000 L.

Mit ber vorliegenden Klage beantragte ber Kliger, diefe Voll-
ftrecfungﬁf[au fel fiir unguldffig gu ertldren, rourbe aber vom 2anb-
gevidpte wie vom Dberlandesgeridt nbgemleien Pie von ihm ein-
gelegte Mevifion Hatte Erfolg.

‘Aus ben Griinden:

,Dafi bie notarielle Urfunbe vom 3 QIuguﬂ 1908 nad) Form
und Jnhalt den Ynforberungen bed § 794 Abf. 1 Mr. § PO, ent-
fpricht und baher an fid) eine geeignete Grundlage fiir bie Jroangss
vollftredung abgibt, ift unbebenflih und wird aud) von den Parteien
nicht in Bweifel gezogen. Bur Erteilung ber vollfiredbaren Aus-
fertigung war nad) & 797 Ubj. 2 BPO. der Notar juftandig. Da
aber bie Bergittung vor 6000 A nad) bem Jnhalte ber Urfunbe
erft 3aflbar fein fofl, wenn einer ber beiben bort evmdfnten Prozefie
beenbet ift, jo tonnte bie Bolftredungstlanfel nad) § 726 nur erteilt
werben, wenn biefe Tatfadie bem Notar durd) Sffentliche ober difentlid)
beglaubigte Urfunben nadjgewiefen wurbe.» (€8 folgt die (Erurterung
eined andeven Rlaggrundes, dann heifit e8 weiter:)

CDie Bolljtredungstionfel ergibt, daf ber Notar ber Anfidht
toar, burd) bag ihm vorgelegte Urteil bed Dberlanbedgeridhtd Coln
pom 21. Dejember 1909 ‘werbe ber im Terte der Urtunde vom
3. Huguft 1908 vorgefebene Prozeh geaen bie Grube T. I redyts-
triftig entjdieden, und baB er beSwegen bdie Vollftredungstianfel



70. - Ungpulaffigleit ber BVoljtredungdllaufel. . 801

erteilte. Dagegen gefangt ba3 Berufungsgeridt gu dem Ergebnis,
bie Urfunbe verlange einen Prozeh ouf Hnerfennung bed Gejchaftss
anteild und Auslieferung ber 74 Anteiljcheine, ¢8 BHitte daber aud
auf Auslieferung ber Sdjeine gellagt iwerbem milffen, wag nidt
gefhehen fei  bgleih fomit , mad) bem firengen Wortloute” bes
Bertrags die Erledigung bed burdygefithrien Proeffes die Faligleit der
8000 £ nidyt Habe Berbeifithren fbnnen, jo fei biefe dod) porfanden,
weil man al3 Willen ber Vertragid)liegenden anfehen miifle, bap
bag Geld nad) Nblanf einer angemeffenen Frift fallig werben follte,
innerhalb beren entweber ber Progzef gegen T I ober ber gegen bie
Oewertidhaft Fr. burdjufifren gemwelen fei. Mit der Beendigung
bed tatfadli) gefibrten Prozeffed fei biefe Frift verftriden und
pafer die Vollftvedungstaufel ju Redt erteilt.

. Diefe Ausfithrungen geben nady mehriadjer Richtung 3u EBeben{en
fnlag. Jn tatfddlider Hinfidt und bafer fiir bie NRevifionsinftany
bindend legt ber Borderridhter den LVertrag vom 8. Augujt 1908
babin aud, baf bic 6000 L in febem Falle an dem Bellngten zu
sablen feien; ob Ddic ermdfuten Progeffe gewonnen ober verloren
. mwilrden, fei gleid. @r fiilhrt dann aus, baff e fih Hierbei nidt
um eine Bedingung, fonbern um eine Vefrijlung Hanbdele, und nimmt
unter Hinweid auf ein bei Srudjot Bb. 46 €. 867flg. abgebrudies
Urteil bed ReihSgerichtd an, bah an Stelle ber qusbriidlid) vers
einbarten Befriftung aud) eine angemeffene Frift treten onne. Db
ber Damal8 vom Reidjsgeridyt entidjiedene Fall mit bem jest bor-
liegenben gleidhartiq ift, was bie Nevifion begweifelt, mag bahingeftellt
biciben, jebenfalld Bat bie Revifion barin Recht, baf bad Berufungs-
urteil feine audveidhenbe Begriindung fir die Ungemeffenbeit bder
Grift entbdlt. Um biefe zu ermitteln, Hatte auf bem Unterfdyied
swifdjen dem angeftrengten unbd bem nad) Anfidit bed BVorberridters
anzujtrengenben Progeg eingegangen und gepriift werben miiffen,
inwiefern fidy beibe Progefie unterjdeiden. &3 war bie Bebeutung
au erdrtern, bie ben Unteil3jcheinen einer Gefeljdaft mit befdyrintter
Dajtung redhilich) sutommt und 3u unterjudjen, ob fid) ein Redtsftreit,
in bem nicdht nur diber dad Gefelfdofterred)t ded v, BL, fonbern
auch iiber die Auslieferung ber Unteilidyeine, an denen Pfand- und
-Buriidbehaltungdrechte zu beftefen fdeinen, GEntjdeibung getroffen
werden foll, trogbem in ber gleiden Beit wie der gefiihrte Progeh
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voraudficdhtiich Gatte erledigen laffen. Uber audy bierauf braudht
nidht eingegangen su werden, tweil die Unfiht bed Berufungdgeridyts,
ed forme an ©telle ber vereinbarten Befriftung eine angemeffene Frift
gefest yoerben, felbjt bann nidt su billigen ift, wenn die BVertrags-
parteien bie Fdalligleit der 6000 A aud) nady Ublauf einer ans
gemeffenen Frift gewolt Haben follten.

Piingt die Volfiredbarkeit ciner Urfunde indaltlid) von einer
anberen Tatfadje, al8 einer bem Glanbiger obliegenben Sidjerfeits-
leiftung b, fo darf eine vollftredbare Uusfertiqung nur erteilt werben,
wenn ber Glgubiger ben ihm obliegenben Veweis durd) offentliche
ober bffentfich beglaubigle Urfunben fiGrt, § 726 Z3POD. Jm rvor-
Tiegenben Falle ift die Filligleit ber 6000 A von ber Beendigung
cined ber beiben angefiibrien Projeffe abhdngig gemadit worben.
Der Betlagte ald Gldubiger Hatte mithin diejen Nadjreid zu erbringen,
und ber MNotar Bat ibn burd) ba3 vorgelegte Urteil fiir gefiifrt
eadjtet.  Sady ber fiir biefe Jnftany binbenben Fejtftellung be3
Berufungsgerichtd irrie ber Notar, und ef fteht fejt, bof die Urlunbde
bie Durdyfiihrung eined anberen Progeffed im Auge hatte. PHieraus
folgt obne tweitere3, baf die Wolftredungdtlaufe! aud dem von bem
Notar fitr zutreffend gehaltenen Grunde nidht erteilt werben burfte,
baf fomit ber fldger dben ihm nad) § 768 JPO. obliegenden Beweid
feinerfeitd gefithrt hat. Db ed nun zuldffig ift, eine aud unzurcichenden
@riinben evteilte Bolljtredungdtanfel mit einer nexen Begriinbung
anfredit gu echalten, ift fdhon an fid) goeifelhaft; es geht aber feiness
falf3 bann ar, wenn ber Motar bie Klaufel aud bem neuen Grunbde
nidt hitte erteilen Dbiirfen. Wie ber Glaubiger bem Notar bden
Radyroeid bed Ublaufs einer angemeffenen Frift durdy SHffentlice ober
fffentlidy beglaubigte Urfunben Batte erbringen dnnen, ift nicht ab-
sufehen. &2 fann aber aud), abgefeben von der Beweisfrage, nidt
sugegeben werben, baB der Notar bie Bolftredungdtiaufel nad) Ablauf
einer angemefienen JFrift hitte erteilen biirfen. Wie aud) ber V. Bivil-
fenat anerfennt (€ntich. bed ME.’8 in Bivilf. Bb, 72 &, 23fg.), muf
bie Abhingigteit der Boljtredbarkeit. von dem Eintritt einer Tatfade
burd) bad Urteil felbft feftgefteit fein, bie Tatjace mup fid) aus
ibm ober aud ber vollftredbaren Urfumbe {lar ergeben. Jur nad
Mafigabe der Urkunde haben fid) die Beteiligten ber fofortigen Bwangs-
voliftvedung untererfen, wibhrend Wmitinbe, welde bie Partcien zwar
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gewollt;, aber in der Urtunbe nicdht audgedriidt faben, aufer Betradt
bleiben miiffen. Sn der Urfunde ift nun, wie aud) bad Berufungs-
geridyt anerfennt, nur von der Grledigung bder Projeffe bdie Nebe;
haben bie Beteiligten aud) bie Filligteit ber 6000 A nady angemeffener
rift feftfeen wollen, fo Hat diefer Wille jdhriftlid) Leinen hinreidhenden
Yugbrud gefinden. Das BVolftredungadverfahren fordert Have Bers
piltniffe; Umftande, bdie fid) nicdht deutlih aus bder Tiederidhrift
ergeben, finnen af8 Borausfefungen der Voljtvedbarleit nidt in
Grage fommen. Db ber Betlagte im Wege einer Klage nadh § 731 FLO.
pie Bolftredungstlanfel auf Grund ber Behauptung, dak die 6000 A
nad) bem wabhren Simne ded Vertrags vom 3. Wuguft 1908 audy
nad) Ablouf einer angemefjenen Frift fallig jeien und bap diefe Frift
ubgelaufen fei, Hatte erlangen fonnen, bebdarf jebt feiner Entideidung.

Da3 angefochtene Urteil war fonad) aufubeben und e twar,
ba ber Rechtafiveit nad) dbem fefigeftellten Sadyverbilinis zur End-
entidjeibung reif ift, gemdf § 565 BPL. der Klage gu entjpreden.”. ..



