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74,  Konw vou der BVerwaltnng ded Kaifer Wilhelm: Konald im
Sdleppuertrage dic Haftung fiir Beridulden -threr bei der Shlcppnng
befeiligten Angeftellten rediwirifaw andgejdlofien werben?
Oefep, betr. die erftellung ded Rorb-Ditfectanals, vom 16. Mdry 1886,

T BEHB. &8 276, 278, 138. |

I Bivilienat. Urt v 12 '{'jebrﬁat 1913 1, &, Sdyiffergilbe ,,(Eini§=
feit* in C. (RL) w. Reidhafising (Bell.). Rep. L. 394/12.

1. Sanbgeridit Stiel.
IT. Dberlanbedgeridyt bdafelbit.

Am 19, Juni 1909 fand im Kaifer Wilhelm-Kanal ein Sujammenftof
awijden bem Dampfer ,Franz” und dem Anbange bed im Eigentum
bes Dentfchen Reicha ftehenden Sdleppers ,Piraly* ftatt. Hierbei
rannte ber Damyfer den in ber gweiten Notte ded AUnbhanges fahrenden,
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vem Sdjiffer ®. gehorenden Cmwer ,Johanna an. &. Hat, wie bie
Rldgerin vorgetragen Hat, ihr alle angeblid) aug dem Bufammenftoge
entftandenen Anfpriide abgetreten. Filr die Daftung bes Beflagten
machte bie Kldgerin jwei Griinde geltend: eimmal den von &. ab-
geidylofjenen Sdhleppvertrag und ein Berfdulben bed Sdylepper-
fiihrers P., fobann cin BVerjdulben bes RKamallotfen €., Dem bdie
Fiihrung des Dampfers ,Frany’ oblag. Die Kldgerin beantragte,
ben Betlagten zu verurteilen, ifhr 4200 A nebit Binfen ald Sdabdens-
erfag 3u jablen. ~ Der Beflagte Dbeftritt feine Paftung. Er ftellte
nicht nur ein Veridjulden beg Lanallotfen und ded Shlepperfithrers
in ¥brede, fondern behauptete aud), baf er felbft bamn midit Hefte,
wenn ein Verjdulden vorlige. Er. habe bet Auswahl besd Lotfen
bie erforberlidhe Sorgfalt angervendet und, was den Sdylepperfiihrer
anfange, Jo fei eine PHaftung bez NReids ned) § 55 UWHL. 2 ber
Betriebsordnung fiir den Raifer Wilhelm-Ranal audgejdilofien. Diefer
Beftimmung habe fid @. ausbdbridlidy unterworfen.

Dad Landbgeridt wies bdie Klage ab. Die bagegen bon bder
Rldgerin eingelegte BVerufung rourde vom Dberlandedgerichte uviid-
gewiefen. Die Revifion dber Kldgerin ift ebenfalld zuviidgewiefen
tworden auf folgenten

o - @riinbden:

» Beibe  Inftangen Haben itbereinftimmend angenommen, baf
ber verflagte Reidisfistus fiir dben Kanallotien Eh., den Fithrer des
Dampfers ,Franz®, nidt auf Srund der §§ 89, 31, jondern nur
innerhalb ber @rengen bed § 831 BEB. einzuftehen Hat. Sie
befinben fidhy mit biefer Annahme im Cintlange mit der Entfdeibung
bed erfennenben Senats, Cntfd). be3 RG.'s in Bivil{. Bd. 74 &, 250,
Dem Betlogten lag hiernad) die Fiihrung bed Beweijed ob,. bafi er
bei Audwahl bed Lotfen und bei beffen Beanffidhtigung bie im
Bertehr ecforberfidhe Sorgfalt beobadhtet Habe. Diefer Berweid ift,
wie bad Berufungdgericht bedenfenfrei feftftellt, gefithrt worden. Hud)
bie Revifion erbebt in diefer Richtung feine Angriffe.

Beive JInftamgen vertreten iweiter die Auffaffung, baf bas
Retd) auch aus einem etwaigen Berfdjulben ded Fiihrers bed dem
Reidje gehorenben Sdhleppers ,Piraly* wegen der Beftimmung in
§ 55 %bf. 2 BetriebsD. fiir den RKatfer Wilhelm-Kanal nidt in
Unfprud) genommen werden tonne. Diefe Beftimmung Tautet:
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»Dad Reid) leiftet .. . feinen Erjop fiir Shdben, welde einem
Fabrzenge bei Beforberung mittels eined Scdleppbampfers ber
RKanalverwaliung burdy etwaiges BVerfdulben bder Befapung bed
Sdjleppbampferd ober Jonftigen an ber Befdrberung desd gejdileppten
Sdiffes beteiligten Perjonals ber Ranaluermaltung innerbalb bes
Ranalpolizeibesiris 3ngef1igt werden.”

Dof die Beftimmung einem Beftandteil dbes wijdhen ber Kanal-

verwaltung und dem Sdhiffgeigner ©. abgefd;lnﬁemn Sdyleppvertrags

bilbet, ift unbeftritten. .

Die Auffafjung der Vorinftanzen wird von ber ﬂ?emf ion befampit.
Dad Reid)dgericdht — fo fiihrt die Revifion aus — Habe in mebreren
Exrlenntnifjen - bargelegt, bal bad Gefeh vom 16. Mary 18886, betr.
die erftellung bed Nord-Djtfectanals, den Kanalbetrieb ausnahmslos
vem Birgerlidien Rechte unterwerfen wolle. Danady Idnne eine in
biefern Wedyte begriindbete Daftung burch Bertrag nidht ansdgejdlofjen
werben. Diefe Folgerung verfeblt infoweit ihr Yiel, ald bad biirger-
liche Recht den Doftungdausidluf bei einem Sdjleppvertrage nidit
fiiv unwirfjam erfldrt. Aus § 276 b}, 2 BGB. erbellt, baf bdie
Hoftung wegen Fabrliffigleit im voraus erlofjen werden tann. Daf
im votliegenden Streitfall eine vorjiplide Scdabenafliftung in Betradt
fime, ift nid)t behauptet worben und widerfireitet ber ganzen Sad-
fage. Uberdied beftimmt § 278 BHB., baf die Haftung fiir jedes
Berjchulden der Perjonen, deren fid) ber Edulbner gur Crfiillung
feier Berbindlidifeit bebient, im voraus erlaffen werben famn.

E3 eigt ﬁcf; Dier bereits ber wefentlide Unterjdied wifdjen
.ben gegemirtigen und ben friiferen Entjdeidbungsfallen, auf rwelde
bte Mevifion Dingewiefen hat. Bei dem Urteilen bes Reidi3qeridits
vomn 2. Degember 1889 und 8. Jonuar 1906 (Entidh. in Jivilf.
Bb. 45 &. 162 und Bb. 62 S, 264) banbelte e8 {ich nur wm bie
Euticheibung der Frage, ob ber Meidysfidtusd dritten Perfonen, dberen
Fabhrzeugen im Kaifer Wilhelm-Ranal ein Edjade zugeftofen war,
aufierbalb eines Bertragsverhiltniffes {dabenserjagpilichtia war. In
Betradht fam babei bdie injwifhen aufgebobene Beftimmung bdes
§ 1 Abf. 2 Befriebdd, fur ben Raifer Wilhelm-Kanal; fie lautete
wie folgt:

+Das Deutfde ERetc[; uﬁermmmt Teinerlet. Berpflidhtung jur Eriny-
Iﬂftung fiir ©dyiden, welde die Sdiffe im Kanal, auf den beider-
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. feitigen Jeeben oder in ben Borhifen ober auf ben am Ranal
liegenben ©&dyiffsliegepldgen ecleiden, felbjt wenn ein BVerfdjulben
ber Ranaﬁutien ober anberer %Ingefte[lter ber Ranalverwaltung
babei in Frage fommt.” -

Jene Frage twurde in den angefiihrien. (Erfennhuf en behin . beant-

wortet, baf bad Kanalamt nidht die Madyt habe, ,fiiv die redhtliden

Begtehungen des Reidhsfidtus ju britten Perfonen allgemeine Be-

ftimmungen au treffen, -bie durd) basd geltende Redht anders geregelt

feien“. Darin miiffe ein Ubergriff in das bder Gefepgebung vors
bebaltene @ebiet gefunben werben. Jn bem jept zur Entjdheibung
ftebenben Redytsftreite dagegen tommen die Normen bed Bertrag3red)ts
sur Amwenbung; bier gilt der Grundjop der BVertragéfreiheit, nady
bem bie oben wiebergegebene Beftimmung bes § 55 Ub]. 2 BetriebsD.
al3 Beftandteil eined Schleppoertragsd nidht zu beanftanden ift.

In bem Urteile bed Reiddgerichts Cnifd). ded RS.’3 in Jivilf.

Bb. 68 &. 358 iff freilid) meiter audgefproden worben, bah die

Daftung ousd § 823 BEB. aud) dburd) Vertrag pwifden bder Kanal-

- perwaltung und bem ben Kanal bdurdifahrenden Sdiffer nidht auss

gejhlofien werden omne. Denn ein older Bertrag verftofe gegen

bad Berbot bed Gefeyes bom 16, WMirz 1886, bad den Kanalbetrieh
ausnafhmalos dem biivgerlidien Rechte unterfielen wolle und jomit —
fiir bie Beit nady bem 1. Januar 1900 — ben Hus{dluB ber Haflung
aud § 823 verbiete (§ 134 BEB.). Die Nevifion ift der Unfidt,
baf biernad) angenommen erben miiffe, audy innerbalb eine8. Bers
tragd verftofie bie Befjtimmung bed § 65 L] 2 BetriebsD. gegen
ein im Kanalgefes enthaltened BVerbot. Wllein hierbei wird Ungleides
einanber gleidygefest. Auf die Benupung des Katjer Wilhelm-Kanals
ift der &dyiffer, welder auf ber Fahrt zwijden. ber Ditfee und

Rorbfee ben langen und gefifrliden Weg um bas RKap Stagen

berum permeiden will, angewiejen, Der Kanal foll bafer als eine

dffentlidye Sdifjafrisfirape der freien, wenn aud) nidjt abgabenfreien,

Benupung offen jtehen; bas ift dber Wille bed Kanalgejeped. Schlepps

vertrdge bagegen Yonmen mit verjdjiebenen Unternehmern abgejdhlofjen

werden. Dafiiv, dbaf das Sefey fiiv ben Schleppvertrag eine dem

§ b5 UL[. 2 BetriebsD. entfpredjenbde .‘Eertrﬁgﬁbebmgung unterfagen

wollte, fehlt 3 an jebem Unbalt.

Aud) der Seficdhiapuntt eined BerftoBed gegen die guten Sitten
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trifit nidgt u. Bmar Hat ber erfenriende Senat in friiheren Eni-
fdheibungen unter beftimmten Borausjebungen einen jolden Berjiof
fitr bie Fille al3 moglid) anerfannt, in twelden bem Werfehr der
vertragdmafige Ausfdiluf einer nad) dem Sefes an fid) beftehenden
Haftung aufgedringt werbe. I Vorausfehungen wurben bejeidnet,
baf ber eine Teil eine wenigftens tatjid)lide Monopolftellung inne:
habe und bann, durdy TWettberverb unbebindert, feine Stellung bagu
miBbraudje, dem anberen DBertvagdteil unbillige und unberl;ﬁ[tni§=
mifige Bebingungen vorgufdireiben (ogl. Entid). dbe3 RS.’8 in ,Bml[
Bb. 20 ©.-117, Bb. 62 &, 266). Dier frifft jebod) weber bie eine
nod) bie anbere Vorausjepung zu. Tad Bernfungdgericht hat feft-
geftellt, baf ein aud) nur tatfidlides Schlepymonopol bes Reid)s
nidgt befteft. Und wenn fidh audh gegentwdrtig die Ewer und jonftigen
feinen Fabraeuge regelmifig der Schlepper ber Kanalvermaliung
bedbientenn, fo babe Died eben barin feinen Grund, baf die Meids-
fdjlepper die vorteitbafteften Bebingungen boten. Dieje Feftfelung
geigt bereitd, baf die bon ber Kanalverwaltung gefepten Bedingungen
nicht wohl einen unangemeffenen SuBalt Haben fdnnen. Tiberbies -
hat a8 Dberlanbedgeridit nod) im eingelnen bargelegt, baf bdic
Sdhlepplihne der Kanalverrvaltung auperorbentlid) niedrig feien. Den
amtliden Berwaltungsberidhten toird entnommen, baf dbad Reid) 3. B.
im Jahre 1910 bei bem Sdyleppbetriebe 437613 A zugejest habe.
Audy dad Jahr 1909 Habe bereits ein ahnlihes Crgebnis geseigt.
Bon Erheblidhleit ift endlid wod) bie Tatjade, dal die Schiffseigner
nidgt der MBglicleit beraubt find, fidh gegen bdie ihren Cd;tffen
brofenben Befjdhadigungégefahren su verfidhern. '

Wiirbe bie Kanalvermaltung von dem Daftungdausidlufie, wie
ev im § 55 UBY. 2 BetriebsD. vorgefehen ijt, Ubftand nehmen, fo
liegen fid gegen eine entfprechende Crhdhung der Schlepplihne feine
berechtigten Ginwendungen erfeben. Der Jufammenong 3wifden
niebrigeren ober hoheren Scleppldhuen einerfeitd, und dem Ausjdlup
ober Nichtausjhlufie dber Poftung anderfeitd ift augenfillig. Unter
gewifjen Boraudfepungen wird fid) jugleid) eine Ritdwirfung auf die
Hohe ber Berfidherungdpramien bemertbar maden. Wenn der Sdjlepp-
unternehmer bdiefe wirtidaftliden Bufammenhénge beriidfiditigt und
niebrige Sclepplohne mur mit bem Haftungsausidlufy ald vereinbar
anfieft, fo ift nidjt eimpufeben, wie bamit gegen die guten Sitten
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perftofen werben Innte. Dies angunehmen, eridiene um o weniger |
gerechtfertigt, al8 auf dem verwandten Gebiete bed Sdjiffsfradtvertelra
aud eine weitgreifende NegligenceKlaufel rechtliche Unerlennung gepun-
ben hat unb. finbet.® ...



