75. fobdbungsfrift, Ublehnung bon Vertagungdantedgen, ~ {21

5. 1. Begicht fid § 217 3PO. nur aunf Parteiladbungen ober

aud) auf folde Ladungen, bic bon Umts wegen bewirlt werben?
2. Unter welden Umftinden faun die nubegriindete Ublehnung

von Bertaguugdantrigen einc Verlegung vou wefentliden BVorfdriften
bed Berfahrens im Stune des § 539 BPO. bdarftellen?

VI Bivilfenat. Urt v, 18, Februar 1913 i. &, G. (R1) . . (Bell.).
Rep. VI. 851/12,

I. Sanbdgeridt I Berlin
1L RKanmnergeridt bafjelbit,

Hud ben Gritnden:

» Dad Berufungdgeridht Hat bad erfte Urteil auf Grund bes
§ 539 BPO. um be2willen aufgehoben, weil dad Lanbgeridit einers
feitd ben in ber DBerhanblung vom 26. Juni 1911 gejteliten
brei BertagungBantrdgen nidyt ffattaegeben habe, und weil anberfeits
ber Zatbeftand und die Enfdeidbungdgriinbe bed  erften Urteild in
einem Puntte Widerjpride aufwiefen.

Der Bellagte BHatte zundd)it die Vertagung ber Verhandlung
um begwillen beantragt, weil er erft am 19, Juni zu ber auf ben
26, Junt 1911 anberaumten Berhanbdlung gelaben, fomit die im
§ 217 BPO. vorgefehene Qabungdfrift nidht innegehalten worben
fei. Diefen Antrag Hat dad Lanbdgericht ofhne Angabe von Gritnden
abgelehnt. Das Berufungsgeridt Gat fdhon in biejer Ablehnung
bes Bertagungdantragsd einen wefentlidgen TMangel bes Berfahrens
tm Sinne bed § 539 BRD. erblidt. €3 ift zwar ber Unfidt, baf
bie Borjdrift ded & 217 ZPO. im vorliegenden Falle feine Ans
wenbung finde, weil biefer fidh nur auf Parfeilabungen, nidht aber
auf foldje Labungen begiehe, die durd) bag Geridht bon Amitd wegen
erfolgen. ®leidiwobl Bilt e8 die Ablebnung bed VertagungBantrags
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fiir ungevechtfertigf, da bem Beflagten mit Riidficgt anf den grofen
Umfang der bem Schlutermine vom 26, Juni 1911 voraufgegangenen
BeweiSaufnahme und mit RNiidfidt auf bdie Widtigleit ber Sadye
fiiv beide Teile eine angemefjene Beit Bétte gelofien werben miiffen,
um bag VeweiBergebnid in Rube durdjarbeiten und ebwaige weitere
Bemeidantrige ftellen zu onnen. Deghalb fei fein Bertagungantrag
fadlidy geredhtfertigi gewefen unb diefer BHatte dem erften Ridjter
Unlaf geﬁen milffen, von Umis wegen zu priifen, ob bie BVertagung
fonftwie im Juterefje ber Sadje geboten twar.

Wit den gweiten in ber BVerbanblung vom 26. Juni 1911 ge-
{tellten” Bertagungdantrag bed Bellagten {ieht bz Berufungsgericht
im ®egenjape gum erften Ridyter fitr gerechtfertigt an. Diefen Antrag
Datte ber Bellogte geftellt, nadpbem ber Slager aud einem in ber
Berhondblung fberreidien umfangreiden Sdriftfake einen neuen
Antrag verlefen batte. Der erfte Ridyter lehnte auch bdiefen Ver-
tagungBantvag ohne Begriindbung ab. Dad Berufungsgeridyt Hat
bieje Wblehmung migbilligt, indem e3 eingehend barlegt, baf ber
neue Wntrag teild ieiter, {eil3 enger, al ber urfpriinglich geftelte
Antrag twar, und 0af bem Bellagten nidt zugemutet werben fonmte,
3u diefem mneuen Antrage fofort Stellung zu nehmen,

Eudlih Halt bad Berufungdgeridht auch) bie %[b[ebnnng beB
britten Bertagungdantrags, bdie ber erfte Ridjter mit der Begriindung
aeveditfertigt Dat, bie vom Rldger vorgetragenen Tatfachen feien teils
nidht new, feild unerfeblidh, um bedwillen fiir unzuldffig, tveil das
Beridyt ein abjdlicgenbed Urteil dbariiber, o die neuen Behauptungen
bes Ridgerd unwejentlid) waren, erft bann hitte gewinnen Ionmnen,
wenn der Bellagte fih Diergu geduBert botte. Dad engefodhtene
Urteil erblidt bemnad) in.biefer Whlehnung einen Berftof gegen
§ 272 BPDO. und ift der Anfidt, baf bie AbleGnung ber brei Ver-
tagung2anirdge fowohl ber angegebenen gefeplichen Borjdrift, toie
bem Geifte ber Bivilprogefiordnung zumwiberiaufe,

Jm Crgebunis ift diefem vom Berufungsgericht emgenummenen
Stanbpuntte beizupflicyten.

Bunadft erfdeint e8 zweifelfaft, ob bie Unfidhit ber BVorinftan,
§ 217 8PO. finde nur dbann Unmwendung, wenn e3 {idh um joqg.
Parteilabungen bandle, gebilligt werben fann. Diefe BVorjdhrift
ift nad) ber in ber Redytdlehre neueftensd {iberwiegend vertretenen
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Unfidjt! eud) bann anjumwenben, wemn, wie im borliegenden Falle,
gemaﬁ § 370 bf. 2 BPL. nad) Beendigung bder Qieme:ﬁaufnu{;me
ein Termin gur Fortfebung der miindliden BVerhanblung von Amis
wegen beftimnt und ben Parteien befannt gemadt wird. Fiir die
Ricptigleit biefer Anfidht {deint aud) ber Swed jener Borfdrift zu
fpredjen, bie e8 ben Parteten ermbgliden foll, fih auf jebe meue
wiinblidie Werhanblung durd) Benehmen mit ifhren Anwilten obder
in fonjtiger Weife geniigend bvorsubereiten, ein Fwed, ber gerabe
bann befonderd hervortritt, twenn nady bem Sdluffe der Beweis-
aufnahme eine Forifepung der mindlihen BVerhandlung ftattfinben
{oll, bie in Den meiften Fdllen eine Ritdfpradie ber Partei mit ihrem
Unwalt iiber bad Grgebnid ber DBeweidaufnabme und bHag mweiter
einguidlagenbe Werfahren erforbern wirh. Enblid jdjeint aud bdie
jeige Geftaltung bes Bivilprogefjed darauf hinguweifen, bie BVorjdhrift
bed § 217 BBO. nidit blof auf die Parteilabungen zu befdrinten.
Demn die lepten Novellen gur Bivilprogefordmung Haben mehr und
mebr 3u einem Griope der Parteiladung durd) bdem Wmtdbetrieh ge-
fiihrt; biey zeigt fidh fitv bie Bier vorliegenbe Frage befondbers deuts
liy in ben neuen Boridyriften ber §§ 520 AbJ. 2 und 555 WUHf. 2
BPD., bie bei dem Befriebe von Amts wegen diejelben Einlafjungss
friften  borfehen, welde nad) § 262 beim ?Bartelbctmbe vors
gefdyrieben finod.

Rimmt man alfo im Gegenfae gur Borinftan an, dap bei bex
gemdp § 870 Abj. 2 FPO. erfolgten Befanntmadung ded nad
Sdtuf der Beweidaufnabme am 18, Juni 1911 auf den 26, Jumi
1911 gur Fortfepung ber mimblihen Verhandlung anberaumten
Termind bie einwddhige Labungsfrift bed § 217 biitte gerwaltt werben
miiffen, jo wiirbe fdon aus biefem Grund eine bie Unmendung bdes
§ 539 ZPO. rechtfertigende Berlepung einer tvefentlichen Qkaridjnft
ded Berfahrend vorliegen.

Wber aud) twenn man biefe Frage ba@mgeftem fein I&ft, muf
in Ubeveinftimmung mit bem Berufungsgeridht in der Ablehnung ber
brei vom DBeflagten geftellten Bertagungdanivige im vorliegenden

1 Bgl, Gaupp=Stein (10 Aufl.) Nr. V ju § 217; Borbem, III por
§ 214; Geuffert (11, HAnfl) Nr. I ju § 217; Weidmann Bd, 1 €, 260;
Sloniesli=-Gelpde Borbem 2 vor § 214 u. MAnm, 2 ju § 217; Neulamyp
(2. Wufl) Unm. 6 zu § 217, D €
21*
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Salle die Lerfefung eciner wefentlidien Borjdirift bes Berfafrens
erblidt werben, inbem in Ddiefer Ublehnung bie Verfagung bed redht-
lichert ®ehirs au finben ift. Bwar unterliegt e3 im allgemeinen
jowoh! nach § 228 mwie im Folle bes § 272 FPO, bem verfldndigen
riditexlichent Grmeffen, ob bem von einer Partei geftellten BVertagungs--
antrage {tattaugeben ift, wenn. fie behauptet, anf weue ¥Untrdge ober
auf newed” Parteivorbringen bded Gegners {id nidyt fofort erlfdren
ju tonnen. Dedbald Hat aud) bad Reidydgeridjt angenommen, baf —
abgefehen von Dem befonbers geregelten, hier nidyt porliegenden Falle
bed § 885 BPD. — bdie Ublehnung eined Vertagungsanirags einer
Anfechtung mitteld einer Befdwerbe on bad Bidhere Geridht nidht
unterliegt (val. Entfd). des M®’s in Bivil]. Bd. 23 &. 368, Bb. 62
©. 207). @leichoohl aber Yann in einer foldjen blehnung eine
DBerlepung bed bie. PivilproseRordnung beherrjdenden, in ben Bor-
jdriften ber §§ 136, 139, 141, 837 jum Uudbrude gebradyten
Grundbfages ber Gewdbrung erjddpfenden rveditlihen Gehdrd dann
erblidt twexben, twenn die Gihere Jnftan nad) ber gangen Sadjlage
die [berjengung gewinnt, die Borinjtan; Habe von ifhrem Ermeffen
einen jadyiwidrigen Gebraud) gemad)t, und zwar dergeftalt, bap ber
bie Bertagung beantragendben Partei bie Misglidhfeit entzogen ift,
fi) auf bad Vorbringen ded Begnerd erfdydpfend gu erfldren. Doh
bies Bier ber Fall ift, ergibt fidh aud ben oben mitgeteiften Dar-
lequngen bed Berufungsgeridts, bie erfennen lafjen, baB bem Be.
Hagten dburd) das Verfafren bes LQanbgeridhts die Dliglidleit ent-
sogen worben ift, fid) fachgemdh und erfdhdpfend fiber das Ergebnis
ber Beweidaufnahme jowie dber bie meuen Wntrdge und bad neue
QBorbringen ded8 RKldgers zu erflaven. In einem berartigen Ber-
fafren ift aber eine Lerlehung bed Grundjapes ber Gewdbrung ers
fddpfenden rechilidhen ®ebirs beiber SPavteien zu erbliden. &3
fehlte alfo bem lrteile bed erften Midjterd an der erforderfidpen
progeforbnungdmagigen Sammlung bes Streitfiofis, fo baf das Be-
rufungdgeridht von der ihm nad) § 539 ZPD. juftehenden Befugnis,
bad Urfeil der erften JInftany wegen eined wefentlidhen Mangeld bes
Berfahrens aufjubeben, mit Recht Gebraud) gemadst hat.” . ..



