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84. Binbet dic Anordmung ciner audliudijden Beborde, wouad
et uwinderjdfriged Rind uidt von bem im Hudlaude {duldlod ge-
{dyiedenen, fombern bon dem -amberen Ehegatten erzogen werben foll,
bie Dentfdien Meridpte, wemn bder jdulblod gejdjichene CEhegatte
Fiuterher dic deutjde NRciddangehorigleit erlangt Hat?
Y. ;. BEB. Art. 19, 23, 30,

IV. Bivilfenat. Ut v. 20. Februar 1913 i . v. T. (Betl) w.
b, §. (RL). Rep. 1V. 834/12.

I &ﬁbgerid’;t Reu-Ruppin.
II. Kommergeridit Berlin,

Der RKidger und bie Beflagte waren miteinander berheiratet.
As fie im Jahre 1891 in Mitau die Ehe eingingen, waren fie beide
ruffife Staatdangehirige. Der €he find brei Todhter und ber am
19, April 1902 geborene Sohn Karl Lheodbor entjproffen. Durd)
Urteil bed evangelifd-Tutherijhen Konfiftorinmé in Mitan vom
2. Geptember 1905 ift die Ehe gejdjiedben und ber Ehemann allein
fiir fdyulbig an ber Sdyeibung erflirt worben. Dasd Urteil ift redjts-
Iriftig gerorben. MWegen ber Rinber Beift ¢2 barin unier 2 des
Ent{cheibungsfatzed: ‘

. 00f gemdp ber von ben ju {deibenden Gatten ridfidtlich ihrer
finder getroffencn BVereinbarung bie Tddjter bei ber Mutter, der
Baronin Elife v. §. geb. Fhrftin L. unterhalten unbd erzogen
werdben follen, ber Sobhn aber nur 5i8 zum adyien LebenBjahre
Bei ber Tutter, ber Baronin &life v. §., danady aber vbom Water,
ben Baron Karl v. §§. erzogen werden foll, jowie bah vom- Ehes
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manne, bem Baron Karl v. §., der Ehefran Baronin Elife v. F.
geb. griirftin &, bie unter ifnen vereinbarte Gelbjumme jum nter-
Dalte und zur Erziebung ihrer RKinder alljahrlid su zablen ift.”

Die Betlagte ift Jpiter durd) Berheivatung mit dbem Freiferrn
p. T. beutihe Meididangebbrige geworben. Der fKldger ift nad) wie
por ruffijfer Stoatdangehdriger. Er Hat gegen die Bellagte mit
bemt Untrage RKlege erhoben: in erfter NReihe dad joeben wieder-
gegebene Urteil bed Konfiftoriumé in Mitau, injoweit e3 bie Er-
siehung bed Rarl Theobor v, §. Detrifft, fiir vollfteedbar ju erfliren;
eventuell bie Vellagte zu verurteilen, den RKarl Theobor v. F. an
ifn, ben Kdger, herauszugeben. '

Daz Lanbgeridit hat die Klage abgemiefen, bas Kammergeridht
Bat abiinberub bie Beflagte nad) dem Eventualantrage jur Heraus-
gabe be8 ©ofnes verurteilt. Die Revifion ber Befagten filhree jur
Wieberherftellung bes landgeriditlichen Urteils.

Yus ben Griinben: '

L Da3 Kammergevidit geht davon aud, baf fiiv bie Redys-
begiehungen ber Parteien zu dem RKinbe die ruffifden Sefepe mafs
gebend feten. TMad) diefen Gejepen aber fei bie Enifdjeibung bes
Ronfiftoriumsd iiber die Erzlebung ber Linder, wenngleich fie nidt
ein in fireitiger Sadie erlaffened Urteil enthalte, von recdhtlidher Be-
beutung. Sie ftelle einen bem Ehefdyeibungdgerichte nad) Art. 384
bes ruffijdyen Gefepes fiix bie evangelifdi-lutherijdhe Kirdje obliegenden
Att der ftaatliden Fiirforge filr dad Rind dar. Das RKonfiftorium
habe bas elterlide Crziehungdredit (in besug auf ben &Sohnm) ab-
weidend von bem Grundfape geregelt, wonad) bie Kinber bei dem
nidt {dulbigen Leile ber gefdjiedenen Ehegatten ju erzichen feien
(Urt, 200 bed IIIB bes Privatreditd bder Ditjeeprovingen). Durd
bas Erziehungsredit aber bejtimme fid) aud) ber Anfprud) auf Heraus-
gabe bed Rinbes. YIS eine nad) ben Gefeen bed vuffijdhen Staates
ergangene Ynorbnung binde dic Entjdeidbung bed Ronfiftorinms die
ruffijden StaatBangehbrigen und Ddiefe Binbung gelte audy fiir bdas
bem Qnland angehbrige Medjtsverhiltnis. Aud bden beutiden Ge-
fepen ergebe fidh feine Ginfchrdntung biefed Grunbiapes. Uud) nad)
deutchern Redyte (§ 1655 BGB.) wiirbe bas zuftindige Bormundidafis-
geridyt befugt gewefen fein, iiber die Sovge fiir bie Perjon beg Kindes
eine von ber gefepliden Regel abmeichende Anorbnung su treffen.
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Dap aber bad ruffijde @eridt im gegebenen Falle aud) nady deutfden
Gefegen, nimlid nady st 23 €Q. 3. BOB. bafilr juftindig gewefen
fei, tonne midjt gweifelhaft fein. Ein bie Anwendbarteit bed rtuffijden
Redytes audidyliefender Wiberftreit gegen die guten Sitten ober
gegen ben Jwed eined Deutfden Gefepes (Art. 30 €E.) liege nidyt
por. Un dem Ergebnis, baf Hiernad) auf Grund der Anordmung
bed RKonfifloriums bie Sorge fiir bie Perjon ded Sohnes von fainem
adyten Sebengjabre ab bem Bater juftehe, dndere ed aud) nidits,
wenn ald tidtig unterftellt werbe, wa2 bie Vetlagte eingewenbdet
haite, die in ber Cntfdheibung ermdfnte BVereinbarung ber Parteien
fei nur jum Scdeine getroffen, um dbem Rldger die Wieberverheivatung
su erleidtern. Da eine jolde Bereinbarung ber Ehegatten iiber
bas Grzichungdredit aud) nad) ruffijdem Redhte ungiiltig fei, {o bilde
fie audy nidgt die Grundlage fitr die Berteilung bed Eraiehungs-
redhts. Dad. Lonfiftorium Habe aljo aud) nidgt die NRedjisfolgen
aud jener Mereinbarung audjpredjen wollen, vielmehr Dberube fene
Unotbnung auf freiem vidterlidjem Crmeffen. Jnivieweit babei bie
TWillenditbereinftimmung der ‘Parteien von Einfluf gewefen fei, ent=
siehe fidy ber Nadpriifung. . ..

©don im Uusgangspuntte ber Srwdgungen, ndmlid) bei der
Grage, ob ruffijdes ober beutjdes Recit sur Uniwendbung zu bringen
fei, ift bas Reidhageridt bem RNammergerichte nicdit beigetreten.
Geitbem bie im Jnlande wohnende Beflagte durd) Berheiratung mit
einem Deutjden die deutjhe Meidizangehdrigteit erfangt batf, fteht
fie grunbfdplich unter bem Scufe der beutjhen Gefepe. Died gilt
namentlih aud) danm, wenn ihr nad) deutfdjem Redjte bie Erziehung
ihreg ebeliden Sobned sufteht, in Anfehung ber {id) ausd ber Sorge
fiiv bie Perfon bed Rinded crgebenden Rechte. Dariiber aber, bafi
bie Bellagte als fduldlod gejdjiedene Ehefran bie Sorge fiir bie
Perfon bed Rarl Theobor v, §. fiir fid zu Beaniprutf.]en hat, befteht
nad) § 1635 BEB. lein Bweifel.

Dasd gleidje gilt aber aud — wie bad Berufungsgeridyt feft-
gejtellt Hat — grunbfaplid nad) demjenigen vuffijden Redte
(Uzt, 200 a. a.D.), weldem bie Eheleute v. F. gur Jeit der Scheidung
unterftanben unbd das fir das Redjtdverhilinié swifdhen bem Kliger
und feinem Sofne an und fiir fid mafigebend bletbt. €8 fanw fidy
baber nur fragen, ob fid) die Beflagte bem Kldger gegeniiber auf
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biefes ibr- niady beutfdjem wie nad) ruffifrem Redhte grundfiplid)
suftehende fFiirforges und Erjiehungiredit deshalb nicht berufen darf,
weil ihrem gefdhicdenen Ehemanne bie oben tviebergegebene Ent-
fdjeibung bed Mitauer RKonfiftoriums jur Seite {teht. Diefe Frage
hat ber erfermende Genat aus einem boppelten Grunbe werneint.

Buniichit enthdlt bas rieil in biefem Feile eime -auf eigener
Sadypritfung bed Konfiftoriumg beruhende Entdjeidung ober Un-
oronung fibethaupt nicht. Sowenig bas Konfiftorivm in Hnfehung
beg Unterhalid, ben ber Rfdger ben Rinbern ausd ber gejdjiebenen
Gfe au gewdhren, ober ber Sabfungen, bie er jum Bwede ber Be-
ftreitung biefed Untexhaltd ber Betlagten ju leiften Hat, von fid) ausd
irgend eine Beftimmung frifjt, ba ¢3 infoweit unter bem Hinweis
auf bie BWereinbarung ber Parteien nidht cinmal bie Gelbjumme der
linterholtdleiftungen anqibt, fowenig [4ft fidy in dem die Eraiehung
ber Rinber betveffenden Teile ber Enijdjeidbung ewad anberes als
ein Hinweis auf bie Parteivereinbarung erbliden, wenngleid) Hier
aud) der Jnbalt ber BVereinbarung im Urteil angegeben wirh. Die
entgegengefepte Annahme bed Kammergerichtd widerftreitet bem Haren
Wortlaute diefed Ausdipruds.

Wollte man gleidhroohl mit bem Rammergeridte Bierin eine
felbjtandige, von bem Parteiabfommen uriebhingige Entjdheibung bdes
" Ronfiftoriums erbliden, fo wiirbe inforeit gemdf § 562 JPO. fir
bag Mevifiondgeridit mafgebend fein, twad bdad Kammergeridyt auf
Grund bed irrevifibeln ruffifhen Redited iiber bie rechtliche Be-
beutung diefer Entfdeibung angenommen Hat. &3 Hat ihr die Eigen-
jdhaft eined in {treitiger Sadje ergangenen Urteils abgefproden und
barin ecinen At faatlider Fitrforge fiir die Rinber ber in ber
©deibung begriffenen Eheleute erblidt. TWird bieran feftgebhalten,
fo nimmt ber erfennende Senat wicberum im Gegenfage su bem
Kammergericdht an, daf ein derartiger Wertvaltungdalt einer auss
Linbijden Behorde die beutjdjen Gerichte nod) weniger alf ein etwa
erlaffened Urteil (vgl. § 828 BPD.), niimlid) grundbfaslid) fiberhaupt
nidyt binbet.

- Wenn bad BerufungSgericht demgegeniiber betont, bk audy
nad) beutfdjem Redhte (§ 1635 BOB.) bas juftiindige Vormundidafts-
gericht su einer von ber gefeplicdhen Regel abiweidhenden Anorbdnung
iiber bad Ergiehungdredit gefdjiedener Ehegatten berufen und bos
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ruffifhe @eridt im gegebenen Falle nady Art. 23 §@. ;. BEB.
guftindig gemwefen fei, fo geht biefe Grwdgung fehl. Dean erfilid
ift bad3 Bormundfdaftdgeridit nad) § 1635 3u einer folden Un-
ordmung nur befugt, wenn fie aud Hejonberen Grifinden tm Jntevejfe
be3 Rindes geboten ift. Daf biefes Jntereffe aber bet ber Ent-
fheibung bed Ronfiftoriumé irgendwie in Betradyt gegogen fei, er=
hellt lPeineBweg®; jebe DBegriindbung -nad) bdiefer Ridtung fehit.
Bweitend enthilt Art. 23 €., oud) wenn man ihm eine itber den
Wortlaut nod) jo weit hinaudgehenbe Tragweite beilegt, nidht im ents
fernteften eine Lorfdyrift iber die Verpflidtung, YUnorbnungen ober
Berfilqungen auslinbifder Bormundidjaftabehbrden, auperhald einer
von ifmen gefiihrten ober angeordneten Wormunbdidaft oder Pileg-
{haft, im Jnland auguerfennen. Und endlid) feblt ¢3 an jedem
Nadjeis bafitr unb wird aud) vom Berufungdgeridte gar nidt an-
genommen, baf in bem Ronfiftorium zu Mitau ein nad) ruffijhem
Redhte guftandiged Vormunbidaftsgeriht i erbliden fei.

Da3 Berufungsgericht fiihrt mweiter aus, bie Redjtdordnung
werbe beferrjdht von bdem Grunbdiage, daf bie in einem Rulturftaate
nad) .bem efefe Ddiefed ©tanted ergangene YUnorbrung bie Staats-
angebdrigen binde unb daf bdie Bindung aud fiir bas dem Jnland
angehbrige Medjtdverhilinid gelte, foweit nidht die inldndijde Sefep-
gebung augbviidlich Cinfdrdntungen beftimme. €in folder Grund-
fog ift in biefer Wlgemeinbeit aber nid)t anguerfennen und Iwird
aud) von Teinem RKulfucfteat auerfannt. File bad veutjde Redht
ergibt fid) {dGon eine wefentlide Einfdjrinfung — mwenn audy bie
auf die Ynerfennung audlindifdjer Urteile begiiglidie Borfdyrift bes
§ 328 Mr. 4, 5 BPD. gany beifeite gelaffen wirb — aqud bem in
Art. 30 €G. 3. BEB. audgelprodjenen gefepgeberifden Gebanlen,
und e3- lift fidy febr wob! fagen, daf bdie Unorbnung eined aus»
lindijchen Geridjtd ober einer fonftigen Behirbe, durch bie einem
nidtjulbigen gefdjiebenen Ehegatten dle Firjorge fber die Kinber
suguniten desd fir fdulbig erflirten ®atten aud anberen .al3 den in
§ 1635 €ap 2 BGY. vorgefehenen Griinden entzogen wird, gegen
bad beutidhe Gefep im Sinne jener Borjdrift verftofen wiirde.

Daf fih aud Art. 17 €E. 3. BEB. etwos fiir ben Redits-
{tanbpuntt bes Berufungdgeridhts berleiten liefe, wird oud) von ihm
felbft nidht angenommen. Wenn ¢8 fih aber auf Art, 19 baf.
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beruft, jo mag eine entfprechenbe Wmwendung besfelben babin fiihren,
baf bad Recjtdverhdlini@ wifden auslindifhen Eltern und ifhren
ehelijen Rinbern regelmifiy nad) den auslénbijden Gefepen u
beurteilen ift. Dieje Regel wird aber {don in Saf 1 infoweit
burchbroden, al8 jened Redtdverhiltnid nad) beutfiden Gefegen
beurteilt -werben Joll, wenn ber Bater geftorben ift unbd die Mutter
die Reihsangehorigheit befigt, €3 fann fid fregen, ob nidgt finn.
gemi§ bei WAmwenbung bdiefer Befepedvoridrift bem Falle, daf ber
Bater geftorben ift, der hier vorliegende Fall gleidyuftellen wire,
baf bie &he gejdjichen und bem Bater al3 bem [duldbigen Teile
frajt ®efeped bie Sovge fiir bie Perfon ber Kinber genommen ift.
Wird aber audy biervon gan abgefehen, fo fithrien bie vorftehenben
Erwigungen jebenfall3 jur nfhebung bes Berufungsurteid und, da
bie Sadhe fitr bie Klagabweifung fprudreif war, jur %mber@ctfteﬂung
bed lanbgerichtlichen Urteild.”



