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87. 1. Bum Begrifje der Kenutnid vom Grunde der Nidtigleit
pber Anfeditharteit im Sinne bes § 122 BES.

2. 3t bie in § 122 BEB. beftimmic Sdadeusderjnspflidt
beffen, der feine Erilirung wegen Jrriumé angefodten hat, daun
audgefdloffen, wenn der Vertragdgeguer durd) {ein eigenes Berhalten

‘ben Qrrium hervorgerufen hat?
BHB. § 122 A6, 2.

IIL Bivilfenat. st v. 25. Februar 1913 i. &, v. B. (Bell) 1.
Buderfabrit &t. (RL). Rep. I1L 403/12.

L S!anﬁgerid)t Stuttgort.
II. Dberlandesgeridit bafelbit.

Der Bellogte Hat im Jahre 1906 feire Fidbeifommifgiiter Hem-
mingen und Hofingen an bdie Kldgerin bis jum Jabre 1924 fiir bden
jdhrliden Padtzind von 35500 A zum Betriebe ber Landwirifdaft,
ingbefonbere bed Mitbenbausd verpaditet; audgenomunen von der Pacht
war ba3 Sdhlof nebft dem 3 umgebenden Garten und Parf, in dem
ber Bellagte inm Sommer unbd Perbft fitr einige Beit Wohnung 3u
nehmen pflegte. Mit Sdjreiben vom 28, Wpril 1909 erbat fidy bie
Rligerin vom Beflagten bdie Genehmigung jur Crridhmg einer
RiibenblittertrodnungBanlage. Der Beflagte erteilte in feiner Unt-
wort vom 25. YUpril 1909 bdie Genchmigung mit dem Bemerfen, baf
er voraudfepe, die Unlage werdbe an einer Stelle erviditet werden, wo
fie bie ¥Unfidt ober Uusfidit des Partd ober Sdlofics nidt ftdre.
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Nad) Cinfendung eined Lagepland gab ber Beklagte die wieberholte
@rtldrung ab, baf gegen bie Unlage Teine Bedenfen beftdnben.
Daraufhin ervidtete bie Kldgerin an ber im Lageplane bezeichneten
Stelle in einer Enifernung von 70 Metern vom Sloffe die Anfage,
bie jeweild im Herbit etwva 2 Dionate lang wdbrend der Suderriiben-
ernte in Betrieb fein follte. Bereits am 9. Oftober 1909 fodt jedocdy
ber Beflagte -wegen ber mit ber Anlage verbunbenen, in Lirm,
jdledtem Gerudh und Rufausdftreunng beftehenden Beldftigungen feine
®enehmigung an und unteriagte ben Betrieb. Seimer bieranf ge-
ridjteten Rlage mwurbe im Borprogefle flattgegeben. In dbem lirteile
be3 Reifageridytd vom 10. November 1911 wurbe bargelegt, daf
avar ein Dijfensd ber Parteien hinfidhtlid) der Senehmigungertlérung
nidgt vorliege, baf aber bie AUnfedtung wegen Jrrtums begriindet fei.
Der Jrrtum bed Bellagten wurbe barin erblidt, baf er nur eine
foldje Unlage Habe genehmigen wollen, weldje feine tweitergehenbere
Beldftigung mit fidh bringe, ald fie mit bem gewdhnliden lanbwirt-
fdaftlidhen Beiriebe verbunden fei, baf aber bie tatjidlid von ifhm
abgegebene Erflavung nady verfehraiiblider Unffaffung fid) auf eine
foldge ¥nfage bejogen BHabe, wie fie von dber Rldgerin erridtet
worben ift.
. Sm jebigen Progeffe beanfprucht die- Fldgerin anf Grund desd
§ 122 BEVB. Schabenserfop in Hohe von 4661050 A, weil fie
bie Unlage im Bertrauen auf bdie Giltigleit ber Genehmigungs-
erflirung bed WBellagten erriditet Habe; ed werben die Wnlagetoften
absiiglidy be8 aud der Unlage wihrend bed Vorprogefjes gejogenen
@ewinned verlangt. Beide Borinftangen Haben ben Unfprud) feinem
®runbe nach fiir gevedhtfertigt erflart. Waf die Wevifion bes Bes
Hogten ift bas WBerufungsurteil aufgehoben unb bdie Sadye jurid-
verwiefen worben aud folgenben
- @ritnben: :

Bemif § 122 Ub{, 1 BEB. muf bie BVertragdparte, bie ihre
- Erlarung wegen Jrrtumd angefochten hat, dem Gegner ben Schaben
erfepen, ben biefer daburd) erfitten fHat, bDak er auf die Giiltigleit
© ber Grllirung vertroute, jedbod) nidyt iiber bem Betrag ded Jnters
effed binaus, bas ber Gegner an ber Giiltigleit ber Erlldrung Bat.
Die Borausfepungen biefer Beflimmung lagen vor, fofern man zu-
nidft von ben gegen bdie Direltoren ber Kligerin erhobenen BVorwurf
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- argliftigen Berbaliens abfiebt. Nad den Feftftellungen ift fein
Bweifel .baritber, baf bie Kldgerin durd) die mif erheblihem Koften-
aufand erfolgte Herftellung bder Ritbenblittertrodmmganlage in
Berbindbung mit ber Unterfagung be8 Betrieds durd) den Bellagten
Gdjaben erfitfen . hat. Diefer Sdjade ift auf bie wegen JFrriums
angefodhtene GenehmigungSertlirung suritfzufibren, ba bie Kldgerin
phune biefe ben Bau nidyt erridhtet Litte, Cin Diffend ber Parteien
iiber ben Jnbalt ber Genehmigung3ertlivung ift, wie fih augd bem
reidydgeridytlichen llrteile bed Borprogeffes ergibt, nidht vorhanben;
gegen biefe Unnahme with aud) nad) der augbritdlichen Erildrung
er Wevifion Teine Beonftondung erfoben, Aud) fonft ift nad
ben injoweit redjtlid) bevenfenfreien Yusfihrungen bes Berufings-
gerichtd ber urfddlide Bujammenhang zwijden bem Sdhaben ber
Rlagerin und bder Anfedhtung des Bellagten gegeben.® (Wird ndber
audgefithrt.) . ‘

»Dagegen geben bie Uusfiihrungen bed Berufungdgerichtd bar-
iiber, ob nad) der lonfreten Sadjlage die Sdabenserfappflidt bes
Bellagten bon der Kldgerin geltend gemadt werben Ihnne, nad
mefhriader Ridtung Anlef ju rvedtlihen Bebenfen, Nady der Bor-
fdrift bed § 122 bj. 2 BEB. ftritt die Schabenderfappflicht bes
Anfehtenben bann nidjt ein, wenn ber Befdiddigte ben Srunbd der
Unfeditbarleit fannte ober infolge von Fahrlsffigleit nidt Iannte.
Diefer Grund ift im vorliegenden Falle der reditlid) erheblidhe Jre-
tum bes Grlfiivenden. Der Befdidbigte muf alfo, wenn fein An-
fprudh auf Sdiabenderfa tm Sinne bed § 122 UBY. 2 audgefdloffen
fein folf, ben Jrrtum gefannt Hoben ober er Batte ihn body fennen
wiiffen. Per Jrrium bed Bellagten beftand in dbem JBwiefpalt
gwifdgen feinem inneren Willen und bder tatfidilid) abgegebenen Ge:
nehmigungdertlirung; er ift bervorgerufen worben durd) die falfdhe
Borftellung vort ben Eigenfdinften  ber genehmigten Unlage. Die
RKenniniz ober fabrldjfige Nidhtlenntnis der fagerifden Divettoren
ltegt alio baxun vor, wenn fie wubiten oder wiffen mufiten, bag bie
Erfliirung be3 Betlagten feinen wabren Willen nicht wiebergab, und
baf - jeine BVorftellung ilber bie Eigenjdaften ber Unlage eine un-
ridhtige war. Dad Berufung3gericht Hat nun verneint, bah den Direls
toren ber Rligerin ein argliftiged Berbalten jur Laft falle, und daf
fie ben Jrrtum bes Bellagten gefannt haben ober bitten erfennen
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milffer. Bur Begriindung veffen ift indbefondere ausgefiifrt worden:
- Der Betlagte ftebe ben RKeeifen ber Landwirte nafie und Habe in ber
Perfon bes Dberregiernngsrats K. einen fjodjverftandigen Berater
gur Geite, Den Direltoren der Rldgerin fei deabalb nicht zu widers
fegen, baf fie geglaubt Hatten, bder Betlagte wiffe, um was 3 fid
in TWahrheit bet der Anlage Bandle, ober er fomne fidy leicht bars
iiber unfervichten. Beiterhin fei ben Diretioren nidjt widerlegt, daf
fie jelbjt auf Grund ber Wustunft, bie fie von ber Rieferantin ihrer
Unfage erbalten Datten, bes guten Glaubens gewefen feien, bem
Detlagten werbe aud ber Erriditung ber Unlage eine Veldftigung
ertachien. :

- Der Biergegen erhobene Ungrifi ber Mevifion ift begritndet.
RNady der gefamten Sadjloge famm Fein bevechtigter Broeifel dariiber
befteen, baf ber Beflagte, wenn er den wahren Chavalter ber An-
lnge gelonnt Datte, bie Genehmigung su ifrer Erridtung in ber
RNiige feined Sdiloffes, wo er ungefilr jur Feit des Beiriebs der
#nlage Banbaufentholt ju nehmen pffegte, nicht erteilt batte. Dies
muf wm fo mebr angenommen werden, a3 der Vellagte fi im
Briefe vom 25. April 1909 fdjon twegen ber Veeintridhtigung bes
o= und Aushlids vom Sdjlofje heforgt geseigt Batte. Diefe Gr-
wigung Ionnte audy ben Divettoren ber RKldgerin nidjt entgefen:
Unfagen ber fraglidien Art fielen in ijren Bevujslreis. Wenn {ic
fetbft, wie bad Berufungdgericht anmimmt, den beldftigenben Eharatter
ber ¥nfage nidht fannten, jo fonnten fie nidjt, wie weiter pom Be-
rufungdgeridhte bargelegt ift, bei bem Bellagten, der nidht Sady-
verftanbiger ift, bie Renntnid ber Hnlage und der damit verbunbenen
Belftigungen vorausfepen. Puireffend riigt audg bie Revifion liber-
gefung bed Betweisantritts bed Bellagten dafiir, daf bie Qieferantin
ber flagerin ben Direftoren bie Wnsdlunft exteilt Babe, eine Ritbens
blattertrodnungSanlage Babe biefelben Wirfungen, twie eine Ritben-
ignigelirodnungdanloge, ndmlidy Raoudh, Serud), Dampfe und Yus-
ftreuung pon Rirditinden. .

Weiterhin Hat ber Betlagte den Audjdluf der Scdabenserfay-
pilidt auch bovauf geftiht, dak bie Rldgerin burdy ibr eigenes
Berholten ben Jrrium bed Bellaglen hervorgerufen Habe. Der Hufs
faffung bed Berufungsgeridgis, baf biefer Umftand anerheblidy fei,
ift nidt beijufreten. TWenn bder Gegner des Unfechtenden felbft deffen
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mitflen. Bur Begriindung deffen ift indbefondere audgefiihrt rworben:
- Der Bellagte ftehe ben Kreifen der Lanbwirte nahe und Habe in der
Perfon bded DOberrvegierungératds N, einen fjadyverftindigen Berater
sur Seite. Den Direttoren ber Kidigerin fei bedhalb widht ju wibers
legen, baf fie geglanbt Ditten, ber Bellagte wiffe, um was e3 fid)
in MWohrheit bei ber Anlage Handle, ober er fonne fid) leicht bars
ither untervidten. Weiterhin fei den Diveltoren nidit wiberlegt, daf
fie felbft auf Grund ber udtunft, bie fie von dber Liefevantin ihrer
Unlage erhalten Hitten, bed guten Glaubend gewefen feien, dem
Bellagten werbe aud bder Errichtung ber UAnlage Eeine Beldjtigung
eradfen.

. Der biergegen crbnbene Angriff ber Revifion ift begriinbet.
Nady bder gefamten Sachloge fann fein bereditigter Jweifel dariiber
bejtehen, baf Der Beflagte, wenn er den wahren Charatter ber Un-
lage gefannt Biitte, bdie enehmigung ju ihrer Crrihtung in ber
Nabe feined Sdyloffed, two er ungefibhr jur PBeit ded Betriehd der
Ynfage Qanmbaufenthalt ju nehmen pflegte, nidyt erteilt Batte. Dies
muf wn {o mebr angenommen werben, ald ber Betlagte fi§ im
Briefe vom 25. Upril 1909 fdjon twegen ber Beeintridjtigung bes
¥n- und Ausblids vom Sdlofje bejorgt gezeigt Hotfe. Diefe Er-
wigung fonnte qud) ben Direftoren ber Kidgerin nid)t entgehen.
Anlagen der fraglidhen Art fielen in ihren Berufdlreis. Wemn fie
fetbft, wie bad Berufungdgerid)t annimmt, ben beldftigenben Eharatter
ber Anlage nicht faunten, o fonnten fie nidit, wie weiter bom Bes
tufungsgeridite bargelegt ift, bei bem Betlagten, ber nidht Sad-
perftandiger ift, bie Kenninid ber Anlage und bder damit verbunbenen
Belaftigungen vorausfepen. Jutrefiend riigt aud) bie Revifion Mber-
gebung bed Beweidantrittd bed Beflagten bafiir, dap bie Lieferantin
ber Rlagevin ben Direttoren bdie Musdfunft erteilt Habe, eine RNiiben-
Blittertrodnungsanloge Habe biefelben Wirtungen, wie eine Ritben-
fdnibeltrodnungdanloge, némlidy Raud), Serud), Dampfe und us-
ftreuung von Midftdnbden.

Weiterhin Hat ber Beflagte ben Auafdluf der Schadenserfap-
pflidht aud) barauf geftibt, baf bie Rlagerin bdurdy ihr eigenes
Bechalten ben Jretum bed Beflagien hervorgerufen babe. Der Anij-
fafjung bed Werufungdgeridits, daf biefer Umftand unerbheblidy fei,
ift nidjt beizufreten. Wenn ber Gegner des Anfechtenden felbft defjen
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Jretnm verurfadgt hat, Fann ex ben SdabenBerfapanipruch bes § 122
Ubf. 2 BGB. nidit geltend madjen. Der Erhebung biefes Anjprudys
fteht bei joldjer Sachlage bie exceptio doli gemeralis entgegem, beren
Wirtjambeit aud) fiix bad Recht des Biirgerliden Gefepbud)s bas
Reichagericht fdon mehrfach anerfannt hat (Entjd). bes RG.8 in
Bivilj. Bb. 58 ©. 356, Bb. 71 &, 435), Die Einrebe iritt ber
mifibrdudliGen Wusnupung formalen Redted zum Nadteil eines
anbeven entgegen.. Der UnfeditungBgegner, ber ben Jrrtum felbfi
verurfadt Bat, Bat bem Mnfedytenden bafiir aufjufommen, baf er den
Jretum Berporgerufen Bat, und biejes Auffommen befteht barin, baf
ev ben Unfprud) nicht geltend madit. Unerbeblid) fiix bag Gebiet
bed § 122 BEB. ift e8, ob die Derbeifiihrung bed Jrriuma durd)
ten Bejddbigten auf einer ibm zur Lajt fallenden Fabrlaffioleit be-
rubt ober nidt. Die in § 122 BEVB. anerfannte Schabensderjop-
pflidgt ift nnabbingig von einem Berjduldben bed Erfldrenben und
berubt — im @egenfase zu Den fonfligen regelmdgigen Voraus-
fepungen ber ©djabenSerfappflidit — auf bem reinen Beranlofjungs-
pringip, @8 ift Dedhalb anderfeit3 burdjaud gerechtfertiqt, audy den
Husfdhinf der Hoftbarkeit ofne Ridfidt auf eine Fahridifigleit bei
Berurjodung bed JretumB  eintreten zu laffen. Mun bat vor-
iegenbenfall3 der Belfagte unter Eidesjujdjiebung insbefondere He-
bauptet, daf der Hldgerijdje Direftor &, bei einer Befpredung im
Juni 1909 fjeine Frage, ob etwa von Dem Betricbe ber Anlage
Rubeftorung oder fonjtige Beldftiqung it befitvdhten fei, ausbdriidlid
verneint habe, Jm Falle ber NRidytigheit der Behauptung, die vom
Berufungdgeridht unterftellt wird, Hat ber Higerifhe Divettor burd)
feine objeftiv falidhe ErBlirung bden Jrrtum bed Beflagten iiber die
Eigenidaften ber Unlage beftdrlt und ihn doburd) abaehalten,
Sdyritte gegent die Fortfepung ded Baud cinguleiten. Tad) der biss
her nidyt widberlegten Behauptung Hed Bellagten war zur Beit der
Unterrebung jedenfall3 ein Zeil bed jept verlangten Sdjadbend nody
nidt entftanben unb e Bdtte die Unlage obne wefentliche Mehr-
foften an einem anberen Orte bed Padytqrundititds erridhtet werben
fonnen.“. . .



