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91, 1, QJawiciwcit beficht ein Gcfamtiduldverhiltnid wifden
Biirgen, dic fidy eingeln, unter Bejdrantung ihrer Haftung auf be-
ftimmte Befrige, fir eine Sontoturrentidnld bon unbegrenster Hihe
verbiirgt Haben?
2, Wie geftaltet fid die Ansgleidung unter jolden Mithiivgen?
BEB. §§ 769, 774, 426,

VL Bivilfenat. Urt.v.27. Sebruar 1913 i, &. T. (#L) w. R, (Bell,)
SRep. VL. 809/12.
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I Qanbgeridt Wm.
- II. . Dberfandedgeridyt Stuttgart.

Dem Wetnbindler Rudolf Sdm. in @. wurbe im Jabre 1901
von der Dortigen Banttommandite D. & Sdhw. in laufender Redjnung
ein Blanfofrebit von 2500 A gewdlhrt. ©pater erlangte Schm.
durch) Stellung bon Biirgen eine Erhohung bed Kredits, und zwar
wurde ibm ein folder von 25000 & zugeftanden, al3 die Bellagte
in ber Urbunde bom 18./24. November 1902 felbftjduldnerife Biirg-
fhaft fir ben Teilbetrag von 22500 £ dbernabm. Sie erfiibte
ifre Bitrgfdaft am 9. November 1903 aquf 295600 A und am
18, ¥Uuguft 1905 auf 39500 A, wibrend gleidzeitig ber Kredit auf
32000 A byw. 42000 & ftieg. Um 29. September 1905 . iiber-
nahm die Ehefran Sdym. fiir alle Anjpridie ber Vantfommanbite
aué Gewidbhrung von Lrebit in laufendber Redynung gegen ihren Ehe-
mann felbftfdulbnerijde Biirgidoft mit Einfdrantung auf den Betrag
von 42000 .4, ¢henfo am 14. November 1805 der Rldger mit Ein-
fdranfung auf 20000 K. Naditrdglid) erhobte die Bellegte nod)-
mald ihre Bitrgidaft am 20. Degember 1905 auf 49500 4 und
am 14, Miry 1906 auf 52500 A, wobei von einer Bezifferung bes
bem Hauptidjulbner einzurdumenden Kreditd abgefehen wurde. Bon
ber- @ldubigerin wurdbe am 1. Angujt 1906 ein Teilbetvag bed
Rreedits in Hibe von 20000 £ bem Hauptiduldner zur Ridyahlung
auf ben 10. Auguft 1906 getitndigt und gleidjzeitig bem RKldger mit-
geteilt, baf man ihn Baftbar madjen werbe, wenn Sdym. nidt 3able.
Dicfer Fall trat ein und ber RKldger zablte nach einigen Berhands
Iungen am 26, Geptember 1906 an bie Gldubigerin 20000 4, wo-
gegen ihm biefe ifre Unipriide gegen Sdm. abtrat, wikrend fie bie
Abtretung von njprithen gegen bdie Belagte verreigerte. Die
Gefamtiduld bed Sdm. an bie Kldgerin betritg am 10. Auguft 1906
5643895 A, am Bahlungstage der 20000 4 aber 57043 4. Um
4. Juli 1910 gevieten die (s‘iﬁefeute Sdym. in Konfurs unbd ber Hlager
melbete gegert ben Ghemann eine Forderung von 20000 A nebjt
2606 £ ZJinjen, gegen bie Ehefrau eine foldie von 10000 A nebit
1803 A Binfen an. Beide Forberungen wurden feftgeftellt. Nad
SBarteinereinBamng joll fiir ben Redtsftreit angenommen werben,
baf fich im Ronfurie bed Mannes 12"/,J und im Qonturfe der Frau
159/, Divibenbe ergebern.
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Sm November 1910 erbob ber Rldger -bie vorliegende Klage,
mit ber er von ber Bellagten 8000 A nebjt 4°/, Binfen feit bem
1. Geptember 1910 verlamgt: Gr gloubt burd) Bezahlung der
20000 A gegen die Beflagte unb gegen Frau Sdpn. al8 Mitbiirgen
einen Unfprud) von je 6666,67 A ermorben i Baben. Da mun
pon {rau Sdm. nur etwa 800 A u erbalten jeien, fo hajte ihm
bie Beltlagte aud) fiir bie Halfte des udfalled, Aud dem Konturje
bes Houptjciulbners exhalte er eftvn 1600 A, jo dafi minbeftens bie
verlangte Summe verbleibe. Bom RLanbgeridite wurbe nad) dem
Rlaganteag erfannt, bas Dberlanbesgerid)t verurteilte aber bie Be-
tlagte nur gur Behlung von 12795 A mnebit 4%, Binfen fit
1. September 1910, wibrend 8 die Rlage tm dibrigen abwies.
Rfdger legte Mevifion ein, die Betlagte Anfdylugrevifion, mit der fie
bie vollfiindige bweifung ber Ringe beantvagte. Der Anjdhlup-
tevifion wurde ftatigegeben aud felgenden

@riinben: }

,Der Kliger ftebt auf dem Standpunite, bap er und die Be-
fagte Mitbiirgen fiir die gleidhe Hauptiduld feien, baf swijden
ifnen ein Gefamtjdulbverhdlinis beftehe und baf er baher burd) feme
Bablung einen Unfprud) auf Audgleidung erlangt habe. Dagegen
meint bie Beflagte, bafi ein Gefamtidulbverhilinis niemald zuftande
gefommen fei und baBer von Feiner %usgleidjung bdie Reve fein
fonme. Der Borbervidjter endlid nimmt an, ein Gefamtfduld-
verhiiltnis liege vor, foweit bie Dauptjiduld burdy bie Biivgfdaften
gemeinidaftlih gebedt war, und eine Ansgleichungdpflidst fei info-
weit gegeben, al8 fi§ Die Bablung bed RKIdgerd auf ben gemein-
fdeftlid) gebedten Betrag erftredt Habe.

Daf Perfonen, die fid fiir diefelbe BWerbindlidyleit verbiirgt
Baben, aud) dann ol Gefamtiduloner Hoften, wenn fie bie Biirg-
fdhaft midit gemeinidaftlidy dibernommen Baben, Yo mach § 769
BERB. teinem Jweifel unterliegen. Jm vorliegenden Falle find bie
perjdyicbenen Bitrgidaftsertdrungen in felbjtanbigen Urlunben ent-
Balten, von Denen feine auf.eine andere Bejug nimmt.  Die Biirg-
{daftaertlivungen der Fraw Sdm., ded RKldgerd und bie fpitere der
Betlagten bom 20. Degember 1905 {ind unter Benupung dedjelben
Formulars erridhtet und nemmen af8 bie ju fidhernbe FForberung
yalle der Banflommanbdite ., D. & Sdw. in S. qud Gewifrung
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pon Krebit in lanfender %Re@nung an Perrn Rudolf Sdhm., Wein-
Banblung in &., errwadifenen oder in Fubunft exwadyfenden Anfpriidye”,
fie umterfpeiben fidy von einanber nur burdy ben verfdjieben bemefjenen
Didftetrag ber Biirgenhaftung. Fiir bie friiferen Bitrgjdhafts.
erffrungen der Beflogten ift biefed Formular nidht benupt yorben,
die Hauptforberung twird aber aud) hier angegeben al3 entjtanden
aud. einem Rredit in laufender Medimung, wobet nod) beffen- Hike
in Ubweidung von den idbrigen Urfunben gemannt wirb. Beriid-
fidjtigt man baber ollein bie Urfunben, fo 1aBt fidh nidht beyweifeln,
baf fidy alle Biirgidoftsertlarungen auf biefelbe Lontoturrentjduld
ve8 Sdym. begiehen und baf in bder Hoftung der Biirgen feine
weiteren Unteridjicbe beftefen, ol jidh aud der -verfdjiebenen Be-
sifferung ber Doftjummen und aus ber Angabe ber Rrebithihe in
ben dlteren Biirgfdaften der Bellagten ergeben, :

Rad) den Feftftellungen dbed Berufungsgeriditd find . aber nod
mitndliche Ybreden getroffen worden. (B ndmlid) die Bellagte ihre
Biirg{dhaft auf 49500 4 erhohte, wurde ifr von ber Glaubigerin
dbie Bufidjerung erteilt, daf fie wegen bed bie SGumme von 89500 4
{iberfteigenden Vetragd nur in Anfprud) gemommen werden folle,
fomeit ber Ridger dbie von ihm verbiivgten 20000 A nid)t begahlen
fonne. Der Vorderrichter ftellt auzbriicklich feft, baf biefe Bujoge
neben ber Urtunbe eltung Gaben follte, und daB e8 fidh nidht nur
um ein in Ausfidt geftellted Entgegenfommen, fonbernt um ein reds-
perbindliches Berjpredjen gehanbelt Habe.’ (Ties wird ndher aus-
gefiigrt und dann fortgefahren:) ,Durd) biefe Ubrede wird bie urs
funblid) iibernommene felbjtidutbneriidge Biirgidaft im. Berhdltnis
ber Vertragidliegenden gu einer Hrt Ausfalsbiirgjdaft in begug auf
beit 39500 A iiberfteigenden Teil ber Hauptjchuld, auf bdie bie
®laubigerin erft nady frudjtlofer Belangung bes Kitgerd puriid-
greifen fanm,

Da die mitndlide Abmadyung nbnc jebe Beteiligung des Kldgers
auftande gefommen ift, fo fann fie in befjen NRechte nidht eingreifen,
Entid). beg MG.’8 in Fivilf. Bd. 59 &, 12. U3 ber Kidger feine
-Bitrgidaftsertdrung abgab, beftand bereits eine Biirgjdjaft bder
Fraw Sdm. fir bie gejamte Kontolurrentiduld, aber mit einer
Hodfthaftung auf 42000 4, fowie bie Biirgidaft der Betlagten
fiir einen auf 42000 4 begrensten Kredit unbd eingefdhréntt anf

Entid. in Bivitl. . §. 3t (BI). 21
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89500 A; e3 entftand daber burd) die Bilrgfdaftserlirung bes
Rligers jwifden ihm und Fran Shm. unbejdrantt, swijden ihm unbd
ber Bellagten big ju einer Krebitfumme von 42000 £ gemdf § 769
BOB. baz Verhiltnid bder Mitbiirgjdaft. Dabei ift ed fiir das
Berhdlinid bes Rligerd zur Bellagten ofne Bebeutung, daf bie
Gliubigerin nad) der Urfunbe beredtigt ift, bie Bellagte aud) dbarm
aud ihrer Biivgidaftsverpflihhung voll in Anfprud) su nehmen, wenn
ber angegebene Rrebit fiberjdyritten ober ertweitert werben follte. Denn
biefe Bejtimmung Bbedbeutet nur, baf ber Biirge aud einer folden
Ynberung in den Rrebitverhiltniffen ded Houptichulbners, bie ihn
leidhit mittelbar gefdhrden fann, feinen Ginwand gegen ben Fort-
beftand feiner Biirgidhaftsverpflidhtung Berleiten darf (bgl. Warneyer,
1910 Rr. 115), fie dubert aber nidts bavan, baf fid bie Biirgjdaft
ber Beflagten auf einen 42 000 A iiberfteigenben Rrebit fberhaupt
nidit erftredte. ©Ob ber RKldger bei Cingebung ber Biirgidjaft an
bag Bierburd) entjtehenbe Gefamtidjulbverbaltnis bachte, ift unerheb-
lid), ba e8 Iraft Gejesed von felbft entftelt; e8 geniigt, baf nach
ber Feftftellung de Berufungigerichtd irgend weldhe begleitende ober
nadfolgenbe Crflivungen, welde bie Beftimmungen ber Urhunbe
aufer Sraft fegen fonnten, jwijden der Gldubigerin unb bem RKidger
nid)t gewedyfelt worden finb. Soweit aber Hiernad) eine Mithitrg-
jaft ur Entftedung gelangte, entftand audy aldbald awijden ben
Dtitbiirgen al3 Gejamtjdulbnern ein Rechtaverhdltnid mit ber Wirkung,
bag jeber verpfliditet war, gemdf § 426 BEB. sur Befriedigung
per Gldubigerin mitymwirten, val. bad Urteil Entjd). bed RS.'3 in
Bivil]. Bb. 79 &, 290, und erforderlidhenfalld den zahlenden Mit-
biirgen nach Mafigabe ded Gefesed ju entfdifdigen. J[n bie hievaus
fidg exgebenben Befugniffe bes Ridgers lonnte bdie Glaubigerin burdy
foatere Mbmadjungen wmit ber Bellagten nidht wirtjam -eingreifen.
Dagegen batte ber Kldger feinen Anfprud) davauf, baf bdie Betlagte
naditeiglih ibre Biirgidaft erhdhie. Uud) vertraglid ift nidts
bevartige3 ausgemad)t worben. . . . '

Die Anfdlufvevifion der Beflagten beftreitet, daf eine Mits
bitrgjchaft zu irgend einem Betrage zwifden ihr und dem Kldger
entftanben fei. Wenn: fih mehrere Perfonen filr einen ber Hiohe
nad) nidyt begrenzten Rredit mit begrengter Haftung ohne Begugnafme
aufeinanber verbiirgten, fo liege Feine Berbiirgung filr biefelbe Ber-
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binblidjleit vor, jebe Biirgfdaft fei {elbjtindig und es bejtehe gijchen
ben Biirgen Ffein Ausgleiddanfprud). Da bie Veftimmung bdes
§ 769 BOGB. nadygiebiges Recht enthdlt, o it die Moglidleit eines
berartigen Redhidverhiltnifjed grundidhlid nidt. ju begweifeln, e3
fann nidyt nur veveinbart werben, fonbern fih aud ber Sadlage
audy ftilljcweigend ergeben. Bon einer auddridliden BVereinbarung
iit bier micgt bie Mebe, e8 famn fid) baber nur um bie zweite Milg-
lidleit handeln. Dabei hat aber ber Umftand, baf bie brei Biirgen
ohne Bezugnahme aufeinander bie Biirgidaft dtbernommen Haben,
fiir fidy allein erfiitlich feine Bebeutung, weil das Sejets eine folde
Begugnahme obder iberhaupt eine Begiehung zwijden den Biirg{djaften
fiir die Entftebung eines Sejamijdyulbverhiltnified nidyt verlangt,
fenbern e8 unabbiingtg bavon und unadbhingig von jedem Parteiwillen
cintreten [aBt, fofern mur nid)td GEntgegenfteended erhellt. Ents
gegenftehenbed ift aber audy aus ber Begrengung der Biirgenhaftung
nidht au entnehmen. Mehreve Bitrgen, bie fid) fitr biefelbe Fors
berung, aber unter Bejdriantung auj einen beftimmten Betrag felbft-
fulbnerijchy verpflihten, Baften bem Gldubiger fiir jebem Teil ber
Sorberung; er fann wdblen, in welder Reifienfolge er fie jur Sabhlung
Gerangiehen will, und ijt nur darin bejdhrdnkt, dap Fein Biirge mehr
al8 ben gugefagten Hidjtbetrag su leiften braudt. Die Begrenzung
ber Daftung fpridit indbejondere fiir fidh allein nidit bafiir, baf bie
perfgiebenen Biivgfhaften ancinanber anjdlicgenbe Zeile der Sduld
peden follen, ivie bied i bem bei Seuffert Ard) Bb. 61 &, 232
abgebructen Urieile vom Oberlandedgerichte Braunjdweig anf Grund
ber gleidhfall8 irrigen Borausfepung angenommen wurbe, daf anberns
fall3 nur ein Gefamtjduldberhiltmid bis jur Hiobe ded Betrags ent-
ftebe, fitt ben ber am hochften verpflichtete Bitrge hafte. Die Mig-
ligleit eines berartigen, aud) von bem Borderriditer ermdhnten
Redytaverhiltnifjes, bei dem ,bie mehreren Bitrgjdhaften ben Krebit
von unten berouf gerednet gemein{cdhaftlidh zu fichern beftimmt finb*,
mag zugegeben werben, aud der Begrenzung allein aber fanmn 3
nidjt gefolgert werben. Dem Gefehe entjpridgt allein ba8 oben
bargelegte, von bdem Borberridjter Demnidhft weiter ermifhnte Redjta-
verhiltnis. Bom Gtanbdpunlte bed Glaubigerd aud abbieren fid)
bier bie Ditrgjdaftdjummen, weil er von ben Biirgen ufammen

biefen Betrag bid jur Hohe feimer Forberung eintvetben famm, filr
27+
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bie juriftifdle Tatur be3 Redidverhiltnifjesd ift diefer Punlt aber
phne Bebeutung. :

Mnridtig ift 8 freilid), wenn der Borberridter bad Borfanben-
fein eined Gejamijdulbverhiltnifies bavon abhingig maden will, ob
ber tatfid)lidy gemwdhrte Krebit dbie Summe ber Haftunggbetrige
erveicht ober fiberfteigt ober ob er babinter juriidbleibt., IMit Recht
weift die Anfdlufirevifion barauf hin, daf bann bei Rrebitbiirgidafien
mit unbejdrdanfter RKredithohe ein fteter Wed)fel zwijden Gefamts
jhutd und Gingelbaftung mibglid) wire, ber von einem rein wirt-
faftliden Umitande abbingig lein wilrbe, von dem nidyt abzujehen
ift, inwiefern er bie redtlide Natur der Biirgfdaften beeinflufjen
tonnte. :

ALz bie @ldubigerin am 1, Auquft 1906 einen Teil beg Lredits
Linvigte, war mithin die Redytslage die, daf zwijden dem RKldger
und ber Fraw Sdm. eine Mitbiirafdaft fir bie gejamte damals
vorbanbene Sredbilihuld unfer Bejdhrantung der Daftjummen auf
20000 baw.” 42000 .4 beftand, nidyt aber zwifden bem Klidger und
ber Betlagten. Leptere war in bezug auf bie dbamald bdem Haupt-
fdulbner gemdhrte Rrediterhihung in bem Berhdlinid zum RKldgex
nur Biirgin fiir ben Ausfall, fiir die alte Schulb dbagegen Mitbirgin.
Die Mitbitrgfdaft wiirde fid) nach ben friiheren Nusfithrungen bis
sur Hibe von 42000 4 erfiveden. b bemgegeniiber die von bem
Worberridyter fejtgejtellte Bereinbarung, wonad) die Glaubigerin bie
Bellagte wegen bed 839500 A iiberfteigenden Betragd nur in An-
forud) wehmen darf, wenn der Kdger nidyt zablt, auf bas BVerbdltnis
awifdjen dem $fliger und der Betlagten von Einfluf ift (vgl. Dert-
mann, Unm. 3 ULL. 2 gu § 769 BOB,, 3./4. Aufl.), bedarf bes-
egen feiner Prilfung, weil der Unterjdicd die dhlieflide Ent-
fdeibung bes Redjtajtreitd nidht beeinfluft.

Soweit ber Gldubigerin gegenitber ein Gejamtjdulbverfalinis
befteht, Baben bie Biirgen gegencinanber nad) §§ 774, 426 BOV.
einen Ausgleidsanfprud), jofern nidht ein anbdered Beftimmt ift, vgl.
Warneyer 1912 Nr. 296, Hud) fier braudit die ,anbere Beftimmung”
feine ausbriidiide zu fein, fonbern e geniigt eine MWillensduperung,
bie auch in mittelbaver fForm, 3. B, dburd) Bereinbarung von BVertrags-
Beftimmungen, die mit dem Ausgleidh3redite nicht vereinbar find, er-
folgen fanm. Gine derartige Bereinbarung liegt in der Befdjranfung
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ber Bilrgenhaftung auf beftimmte Summen infofern, ald fie oft ber
regelmiifiigen Durdjfifrung bes Husgleihanfprudhd entgegenfteht.
Die Begrengung ber Biirgenhaftung bedeutet nicht nur, baf ber
Biirge bem Gliubiger Hichitens bie angegebene Summe zabhlen will,
fonbern fie befagt and), baf er aud ber Bilrgfdaft in feiner MWeife
auf mehe Baften will, audy nicht tm ZWege bes Riidgriffs. Hieraus
folgt, daf Daun, wenn ein Biivge bereits den feftgefepten Hodftbetrag
an ben Gliubiger bejahlt Hat, von einem RMidgriff der anbderen
Blirgen -gegen ihn felbft dann nidht die Rede fein fann, wenn bet
ungehinberter Anwenbdung bed anpuwendbenden Bevteilungdmafitobes
Peraussahlunger au leiften wirven, unbd baf iiberhaupt Feine Aus-
gleiung ftattfinbet, wenn jeber Mitbiirge bis jum Hdcdftbetrage
feiner aftung von bem Glaubiger in Anjprud) genommen wurbde.
Auf biefe Wirfung ift die Bebeutung ber Begrengung aber aud) u
beidrianten. Aud) bie in allen Birgfdaftsurtunden enthaltene Fejt-
jesung, baf bdie Berpflihtung des Biirgen durdy Freigabe anbers
weiter Sidjecheiten feitend der Glaubigerin nidjt beriihrt werben foll,
enthilt feine udjchlichung ber HAusgleidung. Hiermit ift nur ein
Berzidht bed Biirgen auf die ihm nad) § 776 BEB. suftehenden
Red)te ausdgefproden. ...

" Siir bas Verhiltnis ded Kldgers gur Betlogten ergibt {id) aus
allem, baf er nur infoweit einen Yusgleihsanjprud) hat, ald feine
Bablung von 20000 4 auf ben Teil der Hauptjduld entfillt, fiir
ben bie Beflagte feine WMitbdirgin ift. Da nun die Hauptiduld gux
Beit ber Riindigung unftreitig 56 438,95 A betrug und fidy fonad
burd) die Bahlung auf 86438,95 A verminberfe, jo find auf bie
. gemeinfam berbirgte ©duld entweber 556105 A ober, toie ber
Borderriditer annimmt, 3061,05 & bejablt, je nadbdem man bas
®efamtjdjulbverhiltnid bis' 42000 A& ober nur b8 39500 A al3
porbanben anfieht. Tur in Hohe ber genannten Vetrdge fann ein
Yudgleidsrecht bed Kldgers in Frage fommen. . ..

Sdwierigleiten bietet im vorfiegenben Falle bie Frage ded Ber-
teilunggmafftabed. Tady § 426 BOB. find die Gefamtjdjuldner im
Berhaltnid gueinander im 'Bweifel zu gleihen Zeilen berpflichtet,
wobei ftreitig ift, ob ein Mitbiirge fdyon bann feilweifen Erjaf ver-
{angen fann, wenn er irgend einen Betrag, ober mir danr, wwenn
er mehr o8 Den auf ihn entfallenden Teil bejablt Dat, vgl. bie
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Qiteratur bei Dertmann, MUnm. 1 zu § 426. Timmt man exfteres
an, o Bat Kldger nidtd su forbern, benn er hat auf bie von brei
Mitbitrgen geficherte Scduld, mag mon fie mit 89500 ober mit
42000 £ anjepen, weniger al8 einen Kopfteil, ndmlid) nur 8061,05 A
ober 5561,05 & bezablt. Uber aud) nadh ber zveiten, vorferridienben
Unficht Fommt man bier ju bem gleiden Ergebnis, ba s bann nidt
unberiidfidytigt bleiben barf, bap die Betlagte auf bie gleide Sculd
21596,15 4 bezablt Hat unb twegen biejes Vetvags ebenfalls Aus-
gleihung verfangen fann. Der Borberriditer lefnt ba3 beswegen
ab, weil beziiglid) ber 21596,15 & wifden bem Kliger und ber
Betlagten tein Gejamtjduldverhiltnis beftanden Habe, und vermeift
weiter ouf bie Griinde bed Lanbgeridhts, die baranf hinausfommen,
baf ein Gejamtidyulbverhilinid nur bid sum Betrage von 20000 .4
vorfiege, baf Daber jwar bie Bablung bed Rligers ber Vellagten
~in ber angegebenen Hbfe gugute gefommen fei, baf aber die fpdtere
Bablung der Beflagten ben Kidger nidht mehr beriihre, ba er durd
feine Bablung von feiner Biirgidaftaverpflidtung vollftindig frei
geworben fei. Das leptere ift vidtiy, weil Rldger einedfalls dher
20000 4 3t zablen Baite; madyt er aber bie ihm erwachfenen us-
gleidysrechte geltend, um fich von den Mitbitvgen teiliweife entfdibdigen
su lafjen, fo miffen bei ber Uudgleidumg aud) beren Aufmenbdungen
beritdfichtigt werben. Die Betlagte Ioinnte, wenn Kldger unbefdrintt
Haftete, fogar nod) eine Heraudsahlung von ihm forbemm. ... Daf
bie 21596,15 A oauf bie gemeinfam berbiirgte Rrebitihuld besahlt
find, folgt unmittelbar baraus, baf bie Hauptiduld burd) die Bahlung
bes RAdgerd bereitd auf weniger al8 839500 4 ermiBigt war, Daf
aber Rldger fitr ben Reftbetrag nicht mehr in Unfprud) genommen
werden Fonnte, weil er bie {Hulbige Podiftleiftung bereits bewirlt
Batte, dnbert in besug auf bie Uudgleidhung nichtd an bem Eharatter
ber Reftidhuld al8 Sefamtfduld.

Die Hudgleidung nad) RKopfteilen wird bei Bitrgfchaften mit
eingefchriintter Haftung Haufig baju filhren, baf bdie Biirgen mit
niebriger Paftgrene voll, die mit hober Haftjumme mur teilweife in
Unfprud) genommen werben, ein @rgebnis, bad ber Billigleit wenig
entipricht, aber nidt vermeidbar ift. Cmmeridy, Pfanbredhis-
fonfurrengen ©. 518 und Note 567, meint, ein Bitrge zahle ald Mit-
biirge bi8 ju bem nad) ROpfen beredyneten BVielfadjen der Minbeft-
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haftung feimer Mitbitrgen und nur infoweit bejtehe Ansgleidspflicht
au gleichen Feilen, eine Unficht, der fdon beStwegen nidht gefolgt
werben fann, weil die Bahlung eined Mitblivgen auf die gemein-
jhaftli verbiirgte Dauptiduld ifrem gangen Umfonge nady ol3
Leiftung eined Gefamtiduldnerd erjdeint, und e3 im Gefege feinen
ausreidjenden Hnbalt finbet, fie nur bi3 ju ber angegebenen Gremge
al3 folde aufsufafien. Audy die Tatfadje der Begremgung ber
Bitvgidaftshaftung nbtigt nidt zu diefem Sdluffe, unb dber Mif-
ftand, baf bie Bitrgen mit niedriger Daftgrenze meift voll zahlen
mitffen, wird nidht befeitigt, Ebenjowenig vermag fid) ber Senat
der Unfidt von ©dulz, Ridgriff ©. 73 angujdlicker, wonad) bie
Hodftbajtung bed eingelnen Biirgen bei Bevedhnung bed Kopfteils
mafgebend fein wiirbe, Bei biefer Sadhlage liegt bie Frage nabe,
ob ber Paftungdbefdranfung niht die Bebeutung zulommt, e3 fei
and) die Wudgleidung nady dem Verbiltnid ber Haftfummen vorzu-
nehmen. Hiezu Stellung su nehueri, Dbietet aber ber vorfiegende
Xall teine BVeranlafjung. Demn da bon ber Sahlung des Rligers
nur 806105 A ober bidjjtend 5561,05 A Bei der HUusgleihung in
Betradjt tommen onuen, fo wirde fih aud) bei Anwendbung biejer
Beredynungdmweife filr ihn fein giinftigere8 Ergebnid Geransftellen.!
iir den nsfall im Konfurfe ber Mitbiirgin Shm. qilt bdurdjweg
da8 gleide, fobald, wie erforderlidy, aud) hier ber Husfall ber Be-
Hagten beadhtet wirh. Wie die Betrdge, die bem RKidger ald Eins
gang aus ben beiben Ronfurfen anguredinen find, bei ber uss
gleidjung zu verrednen wdven, barf bei bdiefer Sadylage dahingeftellt
Bleiben. '
Die Revifion des Rldgers war jonad) puridiumweifen, auf die

1 Rldger Haftet bis 20000, Beflagte bis 39500, Frau Edm, bis 42000 .4;
bad BVerhititnid der Hafifummen ift alfo 40:79:84. Rfdger Gitite daher von
ben oben ertodbnten 556105 4 [efbft ju fragen 109560 4%, Tomnie aber bon
ber Beflagten 2163,81 .4 und bon Franw Sdjm. 2300,7 .4 forbern. Da jedod die
Betlagte auf bie gemeinfam verbiirgte Sduld 21596,156 & begahlt Bat, fo lonnte
fie vorm Kliger runb 4200 .4 beanfpruden und bamit aufredinen. Der Ausfall
bei Frau Edmt. wiire tm gleiden BVerbiltnis su frvagen, wobei Nldger mieder
niditd exbdlt, Bet Boablungsfibhigleit der Freu Sdm. Phite dagegen jeber ber
Beiberr on ber ®laubigerin in Unfprud) genommenen Bitvgen teilmeifen Erjab
erfalten. D
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Anfdjluprevifion ber Beflagten twar aber ba3 angefoditene Urteil,
joweit ¢5 bie Bellagte verurteilt, aufzubeben und bie Klage voll-
ftindig abjumeifen.” ...



