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92, Unterfiegen Hypothefen, dic gemis § 878 BEGS. nady Konturs-
crdffunng redpt@wictjam eingetragen find, der Unfedytnng nod) §4280.2
8D, 88 15, 42
BOY. §8 878, 873, 1117,

VIL Bivilfenat. Urt b. 28, Februar 1913 i &. WM. Konfurs (K1)
w. Weftpr. Keebitverein (Bell)). Rep. VIL 474/12.

I Sanbgeridt fonig.
II.  berlanbesgeridit Marienmerber.

Der Fabritbefiper M. war Eigentitmer bed Grumbditiids T.
BI. 276. Am 18, September 1910 bewilligte er in nofaried be-
glaubigter Crfldrung bdie Einfragung einer ypothel von 5000 A
sugunften ded Bellagten. Der Notar reidite am 14. September 1910
bie UWrtunde bdem @runbdbudamte zur CEinfragung ein. Die Ein-
tragung ber Hypothet verzdgerte fidy bis jum 4. Oltober 1910, rveil
die Grundaften verfdhidt. waren. Jnzwifden wurbe am 30. Seps-
tember 1910 ba3 Konfurverfahren fber MPM'3 Vermbgen eriffnet.
Der fonfurdverwalter fodt bie Hypothel an. Er behouptete, bdaf
M. fdhon lange vor bem 13, September 1910 feine Jablungen ein-
geftellt, fidh aud) erfheblidher Wedhfelfilidjungen fduldig gemadyt Habe,
unb dap ©., ber alleinige perfdnlid) Baftende Gefelljdafter dez Be-
FHagten, Dereit8 vor bem 13. ©eptember 1910 BHiervon Kenninis ge-
Babt Habe.

Dad Lanbgeridyt verurteilte ben Bellagten zur Bewilligung dex
Lijdung. €3 nabm an, bdaf die erft nad) der Ronfurderdfinung
eingctragene Pojt ben Konburdgldubigern gegenitber nidit wirtjam
geworben fei. Wnf Berufung der Beflagten wurbe die Klage ab-
gewiefen. Uuf die Revifion des Rldgers wurde dad Bernfungsurteil
aufgehoben, :
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®riinbe: o

- o Der Berufungdriditer Hat bie Begriinbung der RKlage aus
§ 15 8. redtlid) bebenfenfrei abgelefnt. Die Hypothel bed Ve-
Hagten ift allerdings erft nad) Croffnung bes Konhirfed iiber bas
Vermdgen bed Gemeinjdulbners eingetragen worden. Die Cin-
- tragung3berilligung war aber fdon vorber, am 13. September 1910,
ecflart, aud) waren an diefem Tage bder Gemeinjduldner und ber
gefelidhe Bertreter bed Beflagten iiber bie Belaftung bed Grunbd-
ftiks mit ber Dypothet zugunjten bed Bellagten eintg geworden,
Serner Hatten bie Beteiligten die notariell beglaubigte, aljo ber BVor-
fdyeift Ded & 29 GBL. entfprecdhende Eintragumgsbemillignng, bdie
sugleich ben Bellagten berechtigte, fidh ben Hypothetenbrief vom Grund=
budhamt aushinbigen zu lafferr, bem MNotar alf beflen Beaufiragten
ausgehindigt, um fie fiiv ibn dbem Grundbbudamte jum HJwede der
Eintragung eingureiden. Yuf Grund biefer Emigung vom 138, Sep-
tember 1910 und ber am 14, September 1910 mit entjprechenbem
Untrage ftattgebabten Cinreidung ber Eintragungdbewilligung. bei
pem @runbbudiamte war bdie Dypothef nad) § 15 Sap 2 KO,
§3 878, 873, 1117 BGB. zugunften bed Bellagten aud) den Konturs-
gldubigern gegeniiber redji3wirfjom geworden.

-Dagegen Hat der Berufungsridhter recditdivrig die Unfechtung
ber Dypotheleneintragung aus § 42 KD, fitr audge{dlofjen eradtet.
Der Erwerb der Hypothel wicd durdy Einigung der Beteiligten itber
beren Begrilndung, ihre Cintvagung in dad Grunbbud) und 1iber-
gabe bed ypothefenbriefs bewirkt, UAn Stelle diefer bergabe ift
bier nad) § 1117 BEB. bdie Bereinbarung ifiber Auslieferung bes
Briefed an ben Vellagten durd) dag GSrunbdbudjamt getreten. Der
Crwerb der Hypothel mwar fiir ben Bellagten alfo mit der Ein-
traqung in bad Srundbud) vollendet und erfolgte dDemgemdf erit
nad) ber RKonfurderdffnung. Die Eintragung und der bavauf bes
rufende Eriwerb ber Pypothet ift ald eine nad) der Konfurderdffnung
liegende Redhtshandlung der Unfeditung nad) §§ 29 flg. entzogen, da
biefe fid) nur auf bie Unfedjtung von Redtéhandlungen beziehen,
bie vor ber RonfurSerdfinung liegen. Dagegen unterliegt fie ber
Unfedhlung aud § 42 KD, obwobl in diefer Beftimmung der § 878
BOGB. nidt ausdridlid) ermdhnt worben ift.

Das Reidy3geridht hat in ftindiger Redtfpredung angenommen,
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bap e DBei Unfedhtung einer tm Grunbdbud) erfolgten Eintragung
nad) ben BVorfdriften der Konfurdordnung fiir bie Frage ber Kenntnis
von bem @rdffnungdanirage ober ber Bablungeinftellung Iebiglidy
barauf enfommt, ob biefe Renntnid beim Gliubiger zur Beit der
Eintragung {elbft, nidt bed Eintragunglantragd vorhanben war,
mweil weber burdy die Berpfindbungfertlirung nod) burdy den Ein-
tragungdanirag be3 GSrunbeigentiimerd bdie bem Anfechtenben nady-
teitige Vevdnderung im Eigentum ded Sdulbnerd erfolgt, bie be-
nadhteiligende Bermibgendverjdyiebung {idh vielmehr erft durdy bie
Cintragung felbft vollzieht und niemald erfolgen fonm, wenn ber
Cintragungdoutrag rehidgitliia bor erfolgter Cintragung juritds
genommen twird (Cntfd). bes RG.’3 in Zivil|. Bb. 68 S. 152), weil
alio erft bie Cintragung die BVolendbung bed Redtdgefhafts darftellt
und ber Hypothelenerwerd fidh burd) einen einbeitlichen, erft mit ber
Eintraqung abjdliegenden BVorgang vollzieht.

Withrend bdie Konfurdorbnung in ihrer alten Fafjung bie Ans
fedhtung von Redhtdhandlungen, bie nad) ber Lonfurderdffmung vor-
genommen iwaren, nidt fannte und in ben 8§ 22flg. nur itber bie
Unfechtung von vor ber Eriffnung liegendben Recdhtdhandlungen Be-
ftimmung traf, Bat § 42 der neuen Faffung bdie jept in den §§ 29 flg.
niebergelegten Beflimmungen fber bie Unfedtung aud) auf folde
Redytahandlungen audgedehnt, die nadh ber Eriffnung bes Berfahrens
vorgenommen {inb, ,fofern biefe nad) ben §§ 892, 893 BEB. den
Sontursgliubigern gegeniiber wirtjam finb¥. Diefe Faffung bed § 42
ift im Unjdluf an § 7 KO. erfolgt, ber Redtdhandlungen, welde ber
Gemeinfdulbner nady Croffnung bes BVerfahrens vorgenommen Hat,
ven Ronfurdgldubigern gegeniiber im allgemeinen fiir unmirfjom er-
Hart, bie BVorjdjriften ber § 892, 893 BEB. aber unberihet Idft.
DHierbei Bat man anjdeinend an ben § 15 KO. in feiner von ber
Fafjung bed alten § 12 abweidenben Seftalt nidgt gebadyt; bdie Be-
griinbung ber Movelle ermdhnt wenigftend biefe Borfdrift nidt.
Wahrend nady § 12 alter Fafjung Pfanb- und Hypothelenredite an
Oegenfiinden ber Konfurdmafle nad) Crdffnung des Lonfurdverfahrens
nidht mit verbindlicher RKraft gegen die RKonturagliubiger erworben
ober eingetragen werben fonnten, wenngleih ber Anfprud) auf ben
Grwerb ober bdie Eintragumg fdon vor ber Erdffnung begriinbet
war, beftimmt bder an Stelle bed § 12 getretene § 15 neuer Faffung,
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bofy Rechte an den jur Konfurdmafle gehorigen Gegenflinden nady
per Sriffnung bed Berfahrens nidht mit Wirtjamleit gegenilber ben
fonfurdgliubigern erworben werben fonunen, audh wenn ber Erwerd
nidht auf einer Redji3handlung bed Gemeinfdjuldners beruht, fiigt
aber Diefer Beftimmung Bingu, dok bie BVorjdriften ber §§ 878,
892, 893 BEY. unberiifhrt bleiben. Wibhrend alfo bie Faffung
bed fritheren § 12 bem Grwerb von Hypothelenrediien an ben jur
Ronfurdmaffe gehorigen Grundftiiden audjdlof, Hat § 15 neuer
Fafjung im Sufammenfange mit ben Beftimmungen ded Bitrgerliden
Sefebbud)8 iiber bie Cintragung tm Srunbbudie (§§ 878, 892, 893)
eine durdy bie Ridficht auf die Sicherheit bes MehiBvertehrs aebotene
Bejdrantung der fritheren BVorfdrift eingefiibrt, wonad) ene Er-
Harung, burd) welde ber Gemeinjduldner eine Eintragung im
Grunbbudge bewilligt Bat, aud) ben Konfursgldubigern gegeniiber
wittjam bleibt, {ofern die RonfurBerdffnung erit exfolgt, nadibem bie
Crildrung fitr den @emeinfduldner binbend geworben und ber Un-
trag auf Eintragung bei dbem Grunbbudjamte geftellt war. Nad
bem geltenben Redyte hat alfo die in folder Weife nad) ber Konturs-
eriffmung erfolgende Eintragung dem Ronturgliubigern gegeniiber
redyt3wirfiam werben jollen. ,Selbjtverftindlid) ift aber ber Konlurs-
vermalter nicht befindert, bie erfolgte Eintragung gegebenenfall3 nad
TMafigabe der §§ 29 flg. KD, al8 unwirfam anzufecditen”, befagt
bie amtlidge Begriinbung ber Sonturdnovelle und mad)t dabei feinen
Unter{dhied, ob die Ginitvagung vor pber nad) ber Konfurderdffnung
ecfolgt ift. MMit Ridfidht auf diefe Stellungnahme der amtlidhen
Begriinbung ber Novelle, fowie barauf, baf fein innever Grunb bafiix
erfichtlidy ift, ben Crwerb im gquten Glauben an bie Ridtigleit des
Grunbbud)3 gemif §§ 892, 893 BSB. anders u behanbeln, wie
ben Erwerb aud § 878, ebenfowenig mwie bafiir, bdof eine un-
mittefbar vor bder RonfurBerdffnung aejdjefene CEintragung an-
fedtbar fein foll, bie pdteve aber nicht, muf angenommen werben,
baf in § 42 KD, ber gefehgeberiide TWille hat ausgefproden fein
follen, bie nmad) ber RonfurBerdfinung ecfolgenben, auf § 878 ober
8§ 892, 893 BBB. gegriinbeten Einfragungen gleidmipig der Ana
fedgtung zu unterrerfen, obgleid exr in der Faffung bdiejfer Bors
fdbrift, twie guzugeben ift, mur unoolftindig Ausdrud gefunben bHat.
- 3ft biernady die ¥Unfedtung der nad) ber Konfurderdffnung
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erfolgten Sypotheleneintragung nad) § 42 KO, suldffig, fo fommt
e3 nidt auf dbie Nadypritfung der Frage an, ob die vor ber Konfurs-
erdffnung liegenbe Eintragsbewilligung nebft Eintragungsantrag ber
Hufeditung aus § 30 M, jelbitindig unterliegen modyte, weil im Beit-
puntt ihrer BVornahme die Jahlungeinftelung ded Gemeinfdjulbners
erfolgt wav. DBielmebr war bad Berufungdurteil aufsubeben und
bie Sadye gur weiteren Berbandlung an dad Berufungdgericht urid-
suveciveifen, Damit biefed dbaju Stellung nimunt, ob § 30 Nr. 1 K.
auf bie Gintragung ber Hypothet anwendbar ift.



