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93. Unter welden Umiftinden famn fid ber wegen Berjdyuldens
bes Grundbudbeamten verflagte Juftizfiisiud wit Crfolg darduf be-
sitfen, Daf aubderieitiger Erjny ded Sdadend vou dem Notar cr-
Iougt werden. fouwe, dem dic grumdbudamtlige BVolzugdnadridyt
audgehindigt worden ift?
BEB. §§ 891, 677 flg.
8. § 12.

V. Bivilfenat. Urt. v 1. PMirz 1918 i &. Eheleute H. (RL) w.
preuf. Juftizfidtus (Vell). Rep. V. 448/12.

L Sanbgeridyt Ditffeldorf.
I, Dberlarbedgeridit dafelbit.

Die Eheleute @. verfauften burdy Urlunbe bes Rotard P. zu
. vom 8. April 1902 jwei Trennftiide mit Mefrqerei an die RKldger,
obei biefen eine MWegegeredtigleit auf dem &.fdjen Reftgrundftitd
eingerdumt twurde. In ber Urtunde war von ben RKiufern audy eine
Dypothef von 8000 A unter Bewilliqung und Beantragung ber
@intragung Dbeftelit tworben mit bem Beifape, baf bem Notar bie
Bolzugsbenadridtigung ausgehinbigt werben follte. Diefer Bei-
fof feblte Dei ber obenermdbnten Dienftbarfeitsbeftelung.

Der Notar reidhte die Urtunde dem Srundbbudamt in M. ein
mit dbem Untrage, nadh Jnbalt ber Urfunde die BVerdnberungen im
Grunbbudhe zu vermerfen. Durd) ein BVerfehen de3d Umtsridhterd €.
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unterbheb jebod) bie Eintraqung der Grunbdienftbarteit, wihrend im
iibrigen antragégemif verfahren wurbe. Lout Bermerts vom 25. Mai
1902 beauftragte ber @eridytsidyreiber den Gerichtdbiener, bden oben-
erdfnten fowie 3wet weitere Hypothelenbriefe dem RNotar P. suriid-
sugeben, fowie bemfelben Nadjriditen fiir Gheleute H. und . zu
bebinbigen“. Darunter fteht folgendes:
Quiittung.
Dbenbeeidnete Urunben pp, guriiderhalten zu Haber, bejdheinige
id) burd) Ramensunterjdrift.
_ ., ben 17, (16.7) Juni 1902.

Da der Redtanachfolger ber Eheleute ., namlid) ber Wirt €., wegen
Wugiibung der nidjt eingetragenen Grundbienftbarfeit Gcbmierigfeiten
madyen und die nadtrdglidge Cintragung verweigern foll, wird im
Rlogaritrage vom Beblagten Bahlung von 4200 A Gcbubenéerfag
nebjt Binfen verlangt, Tber bdie Sdyadenshife wurbe im erften
Recitsauge nidgt verhandelt. Der Beflagte beftreifet jedod), bdaf
itberbaupt ©dhaben entftanben fei, ingbefondere aber feine Berpflihtung
jum Sdjadenderfap, namentlid) aug.bem Srunbe, weil die Rldger
vom Notar P. al8 ihrem Beauftvagten Erjap verlangen innten, alfo
§ 839 Ub{, 1 Gag 2 BEB. amguwenden fei, Aug bdiefem Grunbde
bat aud) der erfte Ridter bie Rlage abgewiefen. Jm Usteile
bed Dberlanbedgerichts ift bie Idgerijfe Berufung suriidgerviefen
worben, inbem, wenn aud) nidt Beaujtragung bed Notars P., fo
body fein anbeln ald unbeauftragter Gejdaftsfiithrer und fermer
angenommen worben ift, baf er fahrldffig unterlafjen Babe, bie Ur-
funben nadjsupriifen ober bod) bie ihm jugegangenen Nachriditen an
bie RKldger oudzubdandigen. Die Revifion ber Kldger Hatte Leinen

Erfolg.
®riinde:

» Der erfte Sth;ter ftellt feft, bafy ben Rldgern durd) bie auf
%a[;rlaiﬁgfett bes Grunbbudjridters beruhendbe Midjteintragung der
begeidineten ®rundbdienitbarkeit ein Sdaden erwadifen fei, und er
erfldrt ben ©taat al8 an fid) gemdf § 839 BEB. und § 12 @BD.
fiir biefen ©daden Baftbar. Das. Berufungdgericht bejddftigte fich
nidht ndber mit biefen Fragen und Hatte died aud) nidyt nbtig, wenn
fein Klagabweijungsgrund jutreffend ift, baf bem Betlagten § 839
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Ubf. 1 ©Sap 2 BEYB. sur Seite ftehe, baf ndmlid) bdie Kldger bor-
erft ouf anbere Weife, namli) vom Notar P. wegen befjen Ber-
fdulbensd in ber Sade Sdadenserfob zu erlangen juden tonnten
und miifiten. Die Enifdeibung ift fret von Redhtdirrtum.

Der Sinn ber ulehtgenannten Gefepesftelle ift ber, baf ber
burdy fahrliffige Amispflidtverlebung cined Weamten Gejdadigte 3u-
nidft ben BVerind) moden muf, ,auf andbere Weifer Erjay zu er-
langen, e8 fei benn, er tdnnte dartun, daf ein-folder Verfud) nug-
To3 fein wiirbe. Die Behauptung ber Unmbglidleit, anderweitigen
Erfagy gu fuchen, gehiort daber aur Klagebegriinbung unbd die Beweisd-
laft bafii {rifft ben RKldger. So Bat der 4. Bivilfenat ded Reidhs-
geriditd in feinem WUrteile Mep, IV. 416/10 vom 2, April 1811
. (ngl. Redht 1911 MNr, 2565) entfdyieben und der 8. Bivilfenat Hat in

feinem Urteile SRep. L 233/09 pom 12. April 1910 bei Anwendung
bes fitr § 839 Abj. 1 Saf 2 vorbilblichen § 91 ALR. IT, 10 dbn-
lidied ausgefprodjen. Diefe Recdht3anficht, ber die Entjdeidung bes
6. Bivilfenatd in Entjd). bes RG.’8 in Jivil]. Bb. 51 &, 186 (192)
grundjiplich Leinedmegd entgegenitehit, wirb audy in der Reditadwiffen-
jdyaft dbertviegend vertreten und es liegt fein Unlaf vor, Bier bavon
abjumeidyen. :

3n ber vorliegenden Sadge fteht nun aber nidyt feft, baf bie
RAtger wegen ibhred durd) RNidteintragung ber Grunbdienfibarteit
eelittenen ©djabensd nidit anberweitig, ndmlid vom Notar P., Criag
erfangen fdnuten, vielmehr ift jurzeit mit bem Borderridjter bas
®egenteil angunehmen, Dem Verufungdurteil famn zunidft barin
nidgt enigegengetreten verben, baf 3 nad) Lage bed Folled trog
ber §§ 15 unb 55 GBD. einen von ben Kldgern bem Notar er-
teiften Auftrag gur Empfongnahme und Priifung der grumbdbudy-
amtligen MNadridten iber Erlebigung ber in ber lrfundbe bom
8. Upril 1902 gefteflten Antrige verneint Hat, G3 braudyt daber
audy nidt unterfudit ju twerben, ob in ber ungeniigenben Ausfiihrung
eined joldjen Nuftragd die BVerlebung einer amtliden oder einer blof
privatreditliGen Pflicht bdes TNotars ober beibesd zugleid zu finden
wire und was fidy aud ber Beantwortung bdiefer Frage fir bie
nwendung bed § 839 U|. 1 Sapy 2 BOB. ergeben miirde.

©obannt . aber ift ber HAusfprud) bes Dberlanbesgeridits zu
billigen, bah ber Notar B. burdy Entgegennabmre ber erwifhnten grundy-
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- budjamtliden Radyrichien el Unbeauffragter eine Gejhdftafiifrung
im Sinne ber §8 677 flg. BEB. fiir bie Kldger Hbermommen und
bafi er — nad) bem worliegenden Sadjverbalt — bie Gejddfte ber
flager in fohrldffiger und Sdjaben bringenber Weife gefithrt Hat.
Daf der Notar P, jene MPitteilungen ded Grundbuchamtd auf Srund
berechtigter ober unguldjfiger Berfiigung bes Geridtajchreiberd in
Wirklidleit ausgehdndigt erhalten Bat, ftellt der Berufungsridyter feft
unb ed fann bavan nady ber ,Duittung” ded Notard vom 17. (16.9)
Sunt 1902 foum gegtweifelt werden. Bwar erftredt fich biefe Empfangs-
beftitiguna nad) bem Bujammenhange zunidijt nur auf ,Urtunben”,
womit roobl bie vom Grunbéudjamte suriidgegebenen dret Hypothelen.
briefe gemeint waten, aber wie bag Seichen ,pp.” hinter dem Worte
Urfunben anbeutet, wollte ber Notar offenbar gleidyzeitig den Empfang
ber Bolzuganadridten beftdtigen, beren Hinandgabe an ihn ber
Geridhtafcdyreiber gleidhfalla verfiigt Hatte. Der Notar fomnte bdie
Annafhme bder Nadjridjten bertveigern, ober bie Nadjrichten alsbald
vem Grunpbudjamte mit enifpredyender Crfldrung jurddgeben. Gr
Dot bieR nidt getan und bamit bie Beforgung ded weiter Nitigen
fitr bie Rldger fibernommen. Diefe irren, wenn fie in ihrer Revijions-
begriinbung behaupten, baf ber MNotar hidfiens die Befdifte bes
®rundbudamt3d fibernommen und gefithrt Hobe. Diefem bat er bie
Nadjriditen muv abgenommen, aber fiir bie Kidger, an die fie diber-
{drieben (abreffiert) gemefen zu fein jdeinen, hat er fie angenommen,
und er mufte dezhalh nady § 677 BODB. bag weiter Nitige. gum
Borteile der Rldger und nad) deren mutmaplichem Willen beforgen.
Butreffend fpricdht bed Berufungsgeridht aus, baf er entweber die
grundbudjamilihen Nacdjridhten felbft priifen, ober fie an die Kldger
al8bald aushindigen mufte. Diefe Rushindigung bdurfte aber aud
nidt jledhthin und nidyt ohne die ausdridiide Bemertung erfolgen,
bafy fie jum Swede ber Priifung der Radjridyten hutdj bie Ridger
fe(bft gefdpehe. Denm fonft Fonnten diefe al8 Laien in den Glauben
nerfebt werdent, bie Nadyriditen feien jon geprift und ed fet alles
in Prbnung.

Nad) bdem vorliegenden Sadyverbalte muf aber angemommen
wezrden, baf ber Notar P. die grunbbudomtlichen WMitteilungen Wweder
{elbft gepriift, nod) fie iberhaupt oder bod) mit bem Hinweid auf bie
Notwendigleit ihrer Priifung an die Kldger hinausdgegeben hat. Dap
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er fie felbjt qepriift Babe, ift bon feiner eite behauptet worben, und
utveffend nimmt ber Vorderridyter am, bafi, wenn ex e3 getan Bitte,
ver Fehler ded3 Grundbuchrichters fofort entbedt und der Scdaden
vermicden worben wire. {lber die Frage, of ber Notar vie Nach-
ridyten ben Rligern hinaudgegeben habe, gehen die Crildrungen ber
Parteien audeinanber. Die Kldger beftreiten, ber Bellagte behauptet
biefe MWeitergabe.. Uber angefidyts ber pben bargelegten Bebauptungs-
unb Beweispflicht ber Kidger miifjen biefe ihre Ungabe, Dah bder
RNotar P. bdie grundbudamtliden Nadjriditen nidt an fie weiter-
gegeben Babe, um o mebr gegen {id) gelten Iaffen, al3 aud) ber Be-
flagte nid)t behaupten fonnte, bap ber Motar die Radjrichten an bdie
Rldger gur Priifung Binaudgegeben Habe, wad allein erbeblid) wiire,

©onad) muf nady dem gegebenen Tatbeftanbe fahrldffige Ge-
fcpifisfiibrung durd) den Jlotar angenommen werden. Lap bdarin
eine Ymigpflidyiveriesung bed Notard enthalten fei und daf fidh ba-
her audy biefer auf ben Reditdbehelf bes § 839 Ub|. 1 Sap 2 BEB.
berufen biirfe, fann ben Revifionsdildgern nidt zugegeben mwerben.
TWeber bad RNeidyagefes ilber bie freiwillige Beridytdbarkeit nod) bad
preufiiche Gefep gleidien Inhaltd enthilt Beftimmungen, ausd denen
eine Amispflidht bed Motars, grunbbudhamtlide Bollzugdnadridten
ofne Nuftrag Hievzu ampunehmen und weiter gu BeBanbeln, gefolgert
werben tinnte. Dagegen ift der Notar, der tropdem berartige Nadh-
riditen unbeaufiragt entgegennimmt, twie jeber anbere, der fic) Briefe,
WUrtunden, Suftellungen fiitr anbere ofue befonberen Redjtdgrund aus-
hanbigen 1dft, umpweifelaft al8 ein rein nad) dem Biirgerliden
®ejepbudic su beurteilender Gefdtfisfiihrer ofne Uuftrag angujehen,
bem feine Nechtstunde gegeniiber dem ibm vertrauenden Laien nur
nodj ftrengere Sefdyiftafihrungépflichten auferlegt.

DHinfdllig ift andy ber weitere Revifiondangriff, womit geltend
gemad)t wird, boh bad angeblihe Berfdulben bdes Notars, ins-
befonbere bie lnterlafjung ber ihm wablweife geftatteten Hinausgabe
ber Nadriditen an bie Kidger felbft, nmidt urfadlidy fir ben ent-
ftandenen Sdaben fei. Die Ridger wiirben, meint bie Revifion, die
Nadjrichien bed Grundbudamts dody nidt gepriift ober nidyt ver-
ftanden und ben Sdjaben bod) nidyt abgemwenbet haben.. Hber dies
fann efilidy nidit ofne weitere3 angenommen werben. Sobamn aber
ift oben {chon wieberholt hervorgehoben wotben, baff ber Notar feiner
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Gejdiftsfilhrimgspflidt nur dbann geniigt Haben wiirbe, wenn ex jene
Edriftftide ben Kldgern ,3ur Pritfung” finausgegeben hatte. Damn
wiitben fie biefe Prifung podftwalrideinlih, nitigenfalls unter
Bugiebung eines Wechtalundigen, vorgenommen und ben Fehler ent-
bect, anbernfalld aber ein ben Grunbdbudbeamten und den Staat
gang ober teilweife entlaftented Milverjdhulden nad) § 264 VOB,
begangen Baben. : ' _

RNah bem Husgefithrten Baben bdie Rldger zurzeit die Voraus-
fegungen fiir die Jofortige Belangung bed Jujtizfstusd anf Sdhabens-
erfa nodh nidjt genilgend bargelegt; es muf ifnen itberlaffen yoerben,
punddft, etwa unter Gtreitvertiinbung an den Fidtus, ben Notar auf
Sdabenserfay zu verflagen, und erft dann, wenn fidh dieje Nlage im
fechtaftreit ober ein fie zufpredhended Urteil in bexr Jwangsvol-
firedung al3 ecfolglos ermweifen follte, nene Klage gegen ben [ufjtiz-
fistud zu erheben. Daf eine berartige RKlagobweifung jur Jeit unter
ben Bier geaebenen Umftdnben ebenfo geboten al8 zuldffig ift, muf
mit ber fiiv dfnlide fille erfolgten Redytjprechung angenommen
werben. (Bal. Urteile beg BB’ in Jur. Wodjenjhr. 1910 &, 590/85
und Grudjot’s Beitr. Bb. 30 &, 996, Bb. 47 &, 1080.)* ...



