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94. Unfedytuug ded bon eincr juriftifden Perfon gefdloffenen Ber-

tragd wegen argliftiger Taujdynun, begangen durd) einen Jertreter

ber juriftiffen Perjon. Muf ber avgliftige Bertreter den Bertrag

geidloffen Jaben, ober geniigt 8, wenu ifn ein anderer, guiglanbiger

Bertreter {Glofy, wabrend jener crfte Bertreter von dem bevorftehenden

%crtmgﬁiﬂﬂu}’; b der Sauid;ung?hcs Bertragdgeguersd - Kenntnis
Datte

BB, § 123,

I Bivilfenat. Ust.v.4. Miirz 1918 i. &, &. (BelL.) w. bie &.-Bant,
Wttiengejelfdait in B. (RL). Rep. IL 511/12,

I ZLonbgeridht Miinden.
II. ©berlanbesgeridit bafelbit.

Die Kligerin ift eine [Dweizerifdge Altiengefelljdieft, bdie von
je gwei Mitgliebern bed %etma[tunggmté ober ber Diveftion oder
@ntid, in Bivilf. 9. % 81 (81). 28



484 94. Betruganfeciung.

pon eitem Titgliede biefer Drgane zujammen mit einem Profuriften
pertretent twird. JIm Jahre 1908 war & der Dirveftor; Brohurift
war R.; ber Budbdruder W, gehirte dem Berwaltunggrat an. W,
ber augleich Gropaftiondr ber Witengefelfcheft fiir Fabrifation
Neidhauerfer Werlzenge tn J. war, beauftragte die Hagende Aktien-
gefellihaft, einen Feil feiner Weishauer-Altien anbertweit unter-
jubringen. Jn Berfolg diefes Auftrags verfauften R. und M. im
Dttober 1908 namens ber Rldgerin filr Redjrung W.'3 40 Reizhauer-
Wttien & 500 Fr. an ben itber bie Derfunjt der Altien nidht unters
ridyteten Betlagten. Die Abtien wurben geliefert, der Raufpreis von
83600 A4 wurbe bezahlt. Durdy Brief vom 13. Mai 1909 abex
er¥dvte ber Bellagte ber Rldgerin, baff er von K., mit bem er iiber
ben Unfauf unterhanbelt Hatte, betrogen fei, und fodht bas Gejdaft
wegen argliftiger Taufdung an.

Der Puntt, fiber den der Bellagte getiufdyt fein wolite, bejog
fih auf die Kapitalverhiliniffe der Neishauer-GefelliGaft. Dasg ur-
fptiinglidge @runblapital von 700000 Fr. war am 1. Mat 1907
fowie am 1, Mai 1908 durd) Eingahlung von jededmal 100000 Fr.
ethiht, am 30, Juni 1908 war eine weitere Erhohung um 600000 Fr.
bejdhloffen tworben, wovon bie Hilfte am 1. Ditober 1908, bie anbere
Diilfte am 15, Dezember 1908 eingezablt wurbe. A K. im Dftober
1908 mit bem Beflaglen verbanbelte, legte er ihm bie Bilangen iber
bie mit bem Kalenderjahre zufammenfallenben Sejdyifiajohre 1903
big 1907 vor und teilte thin mit, baf die Dividende in den lepten
Sabren ftets 15°/, bétragen Batte.” Nady Behauptung bes Bellagten
foll er eine gleid) Hobe Divibenbe aud) fiir bie nidften Jahre als
fidger bevorftehend angegeben haben; bdie Tatfade ber Erhihung bes
@rundfapitald auf 1/, Millionen Fr. habe er babei argfiftig vers
fdwiegen. Dagegen behauptete die Kidgerin, &, bem bdie Nadridhten
iiber bie Reighauer-Gefeljhaft durd) . jugegangen feien, Habe von
pen Erhohungen nicht3 gewuft und in qutem Glauben nur gefagt,
aller Vorausdfidit nad) iwiirden fiir 1908 toieberum 159/, verteilt
werden. Jebenfalld war bag RKapital i der dem BeHagten zux
Ginfidjt vorgelegten Bilang von 1907 auf 800000 Fr. besiffert,
UAn biefe Biffer glaubte ber Bellagte, al3 er fidh jum Kaufe entjchlof.
Die Anfedhtung bes Sefhidfts tm Briefe vom 18, Mai 1909 be-
griinbete er bamit, baf er erft fitrglih von Der Erhdhung auf
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11/, Millionen §Fr. erfahren babe; ba bie Dividende nunmehr mit
ben Jnhabern Dber neuen Uftien gefeilt werben miifle, feten bic ges'
fauften Papiere viel mweniger wert.

Die Kldgerin ethob Rlage auf %eftftellung der @iiltigleit Dea
RKaufoertrags. Beibe Borberridhter erfannten m biefern Stnne. Die
Revifion bes Beflagten Hatte Erfolg. .

Yus ben Griinbden:

. »Diejenigen Perfonen, welde bei Abjduf ded RKaufoertrags
fiir bie RLigerin hanbelud auftraten, Hatten Hiernad) von der Kapitals-
exhohung der Meishaner-Sefeljdhaft Feine Lenninid. Unch fabridifige
Unfenntnia bieled Nmitanbed (ogl. § 128 Ub). 2 Sap 1 BEY.) lag
nac) den Feftftellungen desd Berufungsurteild nidt vor. Dem R,
hat ber Beflagte iiberhaupt feine Fabhrldffigleit vorgeworfen, und mit
Bezug auf K. ift der Borwurf bebentenfret filr wiberlegt angefehen.
Das Dberlandedgeridit fat ausgefithrt: K. habe gewuft, baf W. alz
Borfigender ded BVerwaltungdrats diber bdie gejamte Gejdyiftalage
fowie bie finanjiellen Eingelfeiten ber ReighouerGefelljdaft aufz
genauefte unterridjtet tvar. Nody andermweite Erfunbigungen eingu-
giehen, fei er nidyt gehalten gewefen, gumal ifm feine Anbalt3punite
bafiir ju Gebote geftanben Bétten, daf er von W, nid)t mit der
MWabrheit bebient werde. Danad) bingt bie Entjdeidbung von ber
Frage ab, ob ba3 Gejdift beshalb wegen argliftiger Tdujdung an-
gefoditen werden fonnte, tweil 2., ber felbft su ben BVertretern der
Rligerin gehorte, in bifem Glauben getvefen ift.

Das Dberlanbesgeridht Bat die Frage verneint. €3 ift der Ane
fiht, et dem Berlaufe der Ultien fei W. nidht ald Bertreter be-
teiligt gewefen; mur al3 Privatmann Babe er dbem K, itber bie Ber-
piltniffe ber Reisfhauer-Gejelljcaft berichtet. Diefer Anfigt Iaft fich
inbed nidgt guftimmen. Ullerbingd muf gwifden dem abgejdloffenen
Oejhift undb dem DBertreter ber nidjt getiufdhten Partei eine redht
Tide Bezichung obwalten, menn bie Anfedjiung wegen de§ Berfaltens
beg Wertreters burdpdringen foll. Dat ein Bertreter von dem Ber=
tragsfdluffe nidjts gewuht und nur die Zatjade gefannt, itber bie
ber Bertragdgegner irrte, fo twird badurd allein ber Berirag Lein
betriigeriifes ®ejdyift. it dod) in foldem Folle and) fein Grund
pothanben, ben %ertreter als argliftig ober bbsqldubig su tabeln.

Alleitr bad Dberlanbesgeridht geht su weit, wenn ed fiitr die Anfecht-
28+
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Barfeit bes Lertrags verlangt, baf ber Vertreter ben Vertrag mits
abgejdhlofjen Haben miiffe. &2 gemiigt, wenn er trof Kenntnid von
bem Dbevorftefenden Beriragdidhiug und bem Jrrtum des WVertrags-
gegnerd Yoeber biefemr felbft, nod) dem Bertretenen ober beffen
hanbelndent Bertreter ben wabren Stand der Dinge offenbart. Die
Billigleitsertoiigung, die basd Gefe beftimmt Hat, die Betrugdanfedjtung
bei empfangsbebiivitigen Willengertldrungen ausnahmaweife ju ver-
fagen, trifft bann widt su. Der Crtldrungdempiinger — der Ber-
tretene — war in der Lage, bden Bertragdgegner aufaubldrven und
baburd) ben AbJdluf bed Bejdafts su verhinbern. €2 ift and) nidht
ridytig, bas Unterloffen ber uftldrung al3 ein redtlid) bebeutungss
Infes Nidythandeln bed argliftigen Vertreters au betradjten ober jein
Berhalten baun, wenn er ben BVertragsidluf abfidhtlih Herbeigefiihet
hat, nur al8 eigeme unerlaubte Dandlung zu witcbigen, Bielmehr
bewirft die Renntnis bed Wertreters von bem Jrrtum bed Bertragss
gegners, baf bie Uuftldrumasdpflidit in ber Perfon bed BVertretenen
entftefit. Berabfaumt bder Bertreter bie Auftldrung, fo it e bder
Bertretene, durd) den und auf beffen Bevantwortung die Pflidt ver-
legt witd. Die Sadje liegt nidht refentlidh anbers, als wenn ein
handelnder Bertreter den Vertragdgegner taufdht. Wie Hier der Bexs
tretene felbft af3 ber Tdufdende angufeben ift (ngl. die Urteile in
Gntfd. be3 RG'3 in Jivilf. Bb. 72 & 133, Bb. 76 &. 107), o
hat bad gleidje in bem befonberen Falle st gelten, wenn pofitives
Tatigwerden beim BVertragsid)luf und pflidhtwidriges Berjdmweigen
fidg auf mefrere Perfomen bverteilen. FWolite man gleidhwohl Be-
benfen tragen, bie argliftige Wnterlafjung bdem Bertretenen als Be-
trugstat angurednen, fo miifte bdod) twenigftens bem Wifjen bes
Bertreters bdie Bebeutung beigelegt werden, baf daburd) aud) der
Bertretene ald wifjend erjdiene. Bon ber Beflimmung bed § 123
BGB. wiirbe dann ywar nicht der ALf. 1, wohl aber UAb{. 2 Say 1
Anwendung finden, jo daf daz Crgebniz dasfelbe bliebe. Dbjdon
ber vertretene Crildrungsempfinger tie Taufdung nidhit veriibt Haben
wiitbe, wdre die Crlldrung anfedjtbar, weil ifm ber nidgt Handelnbe
Bertreter die Kenntnid von dber Taufding vermittelt Biitte,

Die entwidelte Auffafjung enthdlt feine Ubweidung bon ber
bisherigen Redtfpredung ded Senatd. Nidht bierhin gehirt bas
Urteil Rep, 11. 337/08 (Warneyer Redtfpr. 1909 &. 170), wo ber
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Taufdendbe nur an. ben Bertragbefpredyungen teilgenommen Hatte,
jebod; ber Bertretungdmadit entbefrte, und wo baber die Unfeditung
auriidgeriefen wurbe. Wohl aber fommi in Betvadt bag Urteil
Rep. IL 229/12 (unvollftindig abgedrudt bei Warneper 1913 &, 49,
Seip. Beitfdir, 1913 Sp. 140). Hier Batte eine Gefeldiaft mit bex
fdyrantter Paftung, bertveten durch den einen ihrer beiden Gefdfts-
fithrer, gewifie Wiaterialien an einen Chemifer mit der Bujage ver-
fouft, fie Teinem Konfurrenten be3 Rduferd zu liefern. TWibrend bie
Berbandlungen nody fdwebien, Hatte ber anbere Gefdiiftsfithrer, ber
bie Bufage fannte, einen Bertauf an einen Konfurrenten borgenommen,
chne bem exften Gefdafisfifrer ober bem Ehemifer Witteilung davon
au madjen. Depterer fodht den BVevtrag twegen argliftiger Tcujdung
an, wurbe aber auf bie RKaufpreisilage ber Gefelicheft verurteilt,
Bei ber Beftitigung des HUrteils Hob ber Senat Hervor, bdie An-
fedtung fei nur beshald unbegriinbet, weil jenev pweite Gejdhifta-
fiijrer nad) den fatfaclihen Feftftellungen bes Berufungsriditers
fabe annebmen bilrfen, bei ber geringen Menge ber bem Konfurs
tenten gelieferten TMaterialien werbe ber Betlagte fein Gewidt bar-
auf legen. , ' :

Sm vorliegenden Falle Hat T, der bei bem BVertrag untiitig
geblicbene Bertreter ber Kidgerin, nidht nur von ber RKapitalSerhihung
ber ReishouersGefelljdiaft Senninis gehabt. &r bat jugleid) audy
gewuft, baf ben Banbelnben Bertretern K. und M. diefe Kenntnis
feblte unb baf Daber aud) ber tiinftige RKdufer getdufdt werben
wiithe, Sdon bied wiirbe geniigen, um bie Betrugdanfecdhtung bdes
Bellogten ju reditfertigen. Der Umiftand, bdaf M. bie Tdujdung
bes Riufers gerabesu begwedt und planvoll zuftandegebradit fat, in-
dem er fidh ber Mitvertreter ald Werlzeuge bediente, braudyt micht
einmal betont zu werben. Dad Urteil bes Dberlanbeggeridhts ift
baber aufjubeben.”. .. '



