10 3. - Bhejellichait.

3. Gejelljdajt zweds Wnfoufs und Verivertnug cined Laudguts,
Sdjnvenderjobpflidt ded gefdhaftsfiihrender Gefelljdaiters fiir arg:
liftige Fetfesung cined au nicdrigen Verfoufepreifes.

BEB. § 718. 667.

1L Bivilfenat. Urt. v 7. MWiry 1913 L. . & (R w. & u. &t.
(Betl). Rep. 1L 566/12.

I. Saubgeridit Stuttgart,
II. Dberlandedgeridht bajelbit.

Am 2. Mai 1910 fauften die beiben Veffagten bon dem Qanbds
wirt A. bad Gut Ri zum Preije von 115000 A unbd wurben alg
- Gigentiimer diefed Guted in dod Grundbudy eingetragen. Am
6. April 1911 verduferten fie burd) eimen RKaufvertrag, bei beffen
Abichlup der Betlagte R. durd) feinen Vater Maier R. al3 Bewoll-
midtigten vertreten wurde, einen Zeil bes Guted Ri. fiir 40000 A
an ben Bauern £. und bdeffen Ehefrau. Der iibrige Teil bes
Gutes Ri. wurbe dem K. verpaditet und ihm darauf gleidhzeitig ein
Bortaufdredht su 36000 A jugefagt. TNod) an demfelben Tage ver-
fauften die Eheleute §. ihr Gut Crm. an den Beflagten St, und
© ben Maier R., den BVater ded Bellagten N., fiir 60000 /. Der
Rldger behauptet, dbag Gut Ri. fei von den Beflagten fiir Rednung
einer @efelljchaft ermorben, bie fid) sweds Unfoufs und BVermertung
biefes @utes gebilbet habe, und an ver er felbjt mit 409/, ber
Bellagte R. mit 26%/,%/, und ber Beblagte St. mit 33Y/,%/, beteiligt
getoefert fei. @ bebouptet ferner, baf bei Anfauf bed Guted Erm.
ver PMaier R. nur als vorgefdobene Perfon fiir jeinen Sobn, den
Bellagten R., gehandelt habe, daf in Wirtlidleit ein Taudvertrag
begitgli) ber Deiben Bitter gerwollt unbd bdie Form gweier Kaufoertrige
nur gewdhit fei, um ben RKidger von einer Beteiligung an bem
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vorteilhaften Erwerbe von Erm. audpujdliegen. iege aber ein
Taufdvertrag vox, jo gelte nady der afigemeinen Ubung unter Giiter-
hinblern bei civem Gefelljdafidverhiltnifie, wie ed unier den Parteien
beftanden Babe, bas cingetaujdyte ®ut ald Erfabgut, jo bef Kldger
an bem Gute Erm. in gleiher Dibe beteiligt fei, toie big bahin an
pem Gute Mi.  Jebenfalls Hatten bie Cheleute K. da3 Gut Crim
uur beghalb fiir ben viel zu miebrigen Preid vonr 60000 A vertauit,
weil fie um fo weniger fiir ben ifmen verfauften Teil bed Gutes Ri.
gegeben Botten. Yus biefem Grunde, und weil fie bie Form bed
Doppelfaufs nur gewdfhlt Hatten, um den Kldger von der vorteils
haften Beteiligung an Erm. audsufdlicken, jeien die BVeflagten dem
Rldger audy fhabenseriagpflidhtia, der ju erfependbe Sdjadben bes
Rldgers bejtebe in feiner Nidhtbeteiliqung an bem Gute Erm.

Dev Kldger verlaugte dbaber mit feiner Rlnge 1. Feftitelung,
bap er an dem Gute Erm. in Derjelben Weife wie an bdem Gute Ri.
al8 Gefelljchafter beteiligt fei, eventuell, 2. bie Beklagten filr jduldig
s erfenmen, ihn an bem Gute Grm. alf Gefellidhafter teilnehmen gu
laffen. Sdlimmitenfalld bat er 3., bie Bellagten fiir jhulbig au
crfennen, ihm nad) Berduberung bed Guted Grnt. ben einer Gefell-
{diafigbeteiligung von 409, entfpredjenben Betrag zu saflen.

3n ben BVorinftenzen twurbe bie Rlage abgemiefen. Uuf bie
Revifion bed RKMdgers murde bdag Verufungdurteil aufgehoben aus
folgenben

@riinben:

» a3 Berufungdgeridt nimmt mit dem RKldger am, baf zweds
Antaufs und BVerwertung bed Guted Ri. auf gemeinjdhaftliche Redhnung
ein @efelljdhaftavertrag amwijGen ben Parteien in dber Weile auftanbe
gefommen ift, baf Die Deidben Veflagten allein Eigentiimer ded Guted
werben und bie Gejddfte der Sefelljhaft fiihren follten, und bah
am Gewinn und Verlufte Rliger mit 40°/,, ber Bellagte R. mit
26%/4°f,, ber Bellagte &t. mit 831,/ beteiligt fein fjollite. Was
nun ben Grwerb bed ®uted Erm. anbelongt, fo unterftellt bas
Berufungsgeridt die Behauptung ded Kldgers ald ridytig, daf bei
biefem Erioerbe der angebfidje Mittinfer Maier R. von feinem Solne,
pem DBetlagten M., nur vorgefdioben war, und daf in Wirklichleit
bie beiben Bellngten die Eryverber von Erm. waren. Weiter laht
bag Bernfungdgeridyt dahingeftelt, ob, wad Kliger behauptet Gaite,
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bie Betlogten den fiir dad verfaufte Stitd be3 Guted Ri. erjielten
und den fiir den fdbrigen Leil biefed Guted angefepten Preis abfidtlid)
3u niebrig angenommen Babenr, um ben $. ju beftimmen, ihnen bas
®ut Crm. unter bem wahren Werte zu iiberlafjen.

Nudy bei bdiefer von ihm unterftellten €adhlage eradytet bas
Berufungsgeridht die Bellagten nidyt fir verpflichtet, bem RKidger an
bem Gute Erm. eine gefelljdaftlide Beteiligung eingurdumen. €3
rrblidt allerbingd in bem unterfteliten BWerhalten ber Bellagten eine
grobe Berlefung ihrer Pflidhten ol Gefddftsfiihrer der zwifden den
Parteien beftehenben Gefelljdaft, die fie jum Eriage des ber Sefell-
jhaft bDadurd) verurfacdhten Sdjadend verpflidhten wiirde. Den zum
Criage verpflichtenden Umijtand findet bas Berufungsdgeridt aber
lediglid) barin, baf bdie DBellagten einen Teil bed Gefellidafts-
vermigens, namlih De3 Gute3 Ri., ohne entfprechendes Enigelt
weggegebent Bitten, uud es folgert daraus, daf bie Beflagten unter
bem Gefidytpuntte ded Scadenderfohes nur verpflichtet feien, den
Unterjdied zwifden bem wabren Werte ded vertanften Teiled von Ri.
und bem erzielten Kaufpreife pon 40000 A zugunften der Sefelidaft
andgugleiden.

Diefe redtliche Witrdigung bed Berufungsaerichts, bdie an fidh
nidit su beanftanben ift, ift nidt eriddpfend. Aus der unterfiellten
Sad)lage ergibt fih nidt nur, daf die Belagten ihre Plidten als
Geidydftsfiibrer der Gefell{daft verlept Haben, fonbern aud, baf fie
bies taten, um ficy durch diefe plidytwidrige Gelddftsfiihrung perfonlid,
unter us{dhlieung ihred Mitgefellidafters, einen Lorteil zu ver-
{dhaffen. Nad) ben vom Berufungdgerichte nicht filr widerlegt
eradteten Behauptungen bed Kldgers fann ferner angenommen werben,
baf fie diefen Vorteil aud tatiidlidh durd) jene Gejdyiftsfifrung
erfangt haben, inbem bie Ehelente 8. nur daburd) beftimmt wurben,
ben Bellagten ibr Gut Evm. unter beffen wafhrem Werte zu 60000 A
su verfaufen, bag gleichzeitig bie Bellagten ihnen einen Teil von Ri.
unter dem wabren Werte ju 40000 A verfauften, (Wird ndber
ausgefihrt.)

A13 die Betlagten Ri. an R verfauften, Hanbelten fie ald bie
Oefdafisfiibrer der zwifdien den Parteien beftehenden Gefellidaft,
beforgten beven Gefddft. Demnad) waren fie gemik §§ 713, 667 BGB.
verpflichtet, bas, was fie aud biefen Gefdiftdbejorgungen erfangten,
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ver Gefellidoft Hevauszugeben. Erlangt BHaben fie burd) dem von
ihmen al2 Gejddftsfithrer getdtiaten BVerfauf nidht nur den Laufpreis,
fonbern aud) ben weiteren Borteil, baf ifnen bad Gut Cem., {o wie
¢d gefdjehen ift, gu eimem ben mwafren Wert nidyt erreichenden Kauf-
preife verfauft wurde. Diefen erlangten WVorteil, den Erwerh bed
®utes Erm. gegen einen Preid von 60000 A, lann die Gejellidait
alz bem Gefeljdhaftéverhiltnid unterworfen beanjprudhen, und ber
Ridger, ald ber alleinige Gefelljhafter auker ben Betlagten, Tann
biefen Unfprud) gegen fie geltend maden, Die Beflagten miiffen
vemmad) Erm., ebenfo wie bied beyitglich i, ber Fall war, jebenfalls
hinfidtlid) feiner Bermertung ald zum Bermbgen ber Gefelljdiaft
ber Parieien gehirig gelten laffen, woraud fid) bie vom Redger
begefrie Cinvdumung einer gefelidaftlihen Beteiligung an Crm.,
minbefiend ober beffen Beteiligung ju 40°/, an dem bei ber Vers
dugerung von Grm. fi) Berausftellenden Reingeminn Brgeben wiirbe.

Demnad) ift bie Aufhebung ded angefodtenen Urteild jdhon
wegen Nidtamoendbung bed § 667 BEVB. auf ben unterftellten Tat-
bejtand geredjtfertigt. €8 bebarf beghalb nidyt ber Eriirterung, 06
bie Betlagten in ihrer Cigenjdaft ald Gejddftéfihrer im vorfiegenben
Halle, wie die Mevifion meint, nidt nur bereditigt, fonbern aud
verpflidytet tooren, im Snterefje Der Gefelidhaft die fidy ifhnen bar-
bietenbe Gelegenbeit ber Verduperung ded Gutes Ri. im Wege bed
Taufdes ober Doppelfanfs gegen den Ermwerb von Erm. zu benufen
b Grm. ftatt fiv {id fiir Rednung ber Gefelljdhaft ber Parteien
au evwerben. Dad BVerufungdgeridht verneint zwar eine folde Ver-
pilidhtung ber Beflagten, weil es diber ben Bwed ber zwijden ben
Parteien beftehendben Gefellidhajt hinaudgegangen fei, bie Gelegenbeit
gum Srwerd eined weiteren Guted im Werte von mindbeftend 60000 4
fiir bie Gefellihaft cuszunigen und auf diefe Weife bie Gefelidaft
auf et pweited Gut audpudehnen. Bei diefer Crwdgung find indes
nidt alle von bem Rldger geltend gemachten Umftéinde beriidfidhtiat
worben, bdie bebeutjom fein tonaten fiic ben Bwed ber Sefellidaft und
bie Frage, 0b bie Beflagten bei Unwendung der ifnen obliegenden
©orgfalt die bier fidhy bietende befonbere Gelegenbeit im Interefe
ber Gefellidaft audniiben muften. Von Bebdertung Hierfiir fonnte,
wie bie Nevifion gutreffend Hervorhebt, ber von bem Kidger behauptete
Umftand fein, bak die Parteien, {dmtlid) Siiterhindler, beveitd frither
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in zabireichen Fillen Gefellidoften gleidjer Urt mwie bie bier vor-
liegenbe zweds Ynfaufd unbd BVerwertung von Gitern gebilbet hitten,
baf bietbet Banfig ohne eine befondere bahin sielende Berabredung
im Wege bdes Taufdhed ober Doppelfauis enbere iiter fiir Ddie
wurfpringlic) im Gejelfdaftsvertrage vorgefehenen erworben und bann
ftets afs bem @efellidaftéverhltnia nnterliegend bebanbelt roorden
jeien. Ridtig ift swar, baf ber Crwerd bed Guted Erm. ,en fich”
mit bem Smede der Gefellfchaft der Parteien nid)td su tun Hatte.
Alfein der Grwerb von Erm. fam fHier nidt ,an jid* in Betradt,
fonbern nur injofern, al8 er ein geeigneted und fiir bie Sefellidhait
porteilfaftes Mittel sur Crreidung bded Gefelidjaftasmeds, ber Bers
wertung ded Gutes Ri. war. Cin folded Mittel im Jnterefie ber
Gefelichaft ausguniiben, fonnten bie Beflagten fehr wobl in ifrer
Gigenjdhaft als Geidyiftsfihrer der Gefellichajt verpflictet jein.
Yudy darin fann bem Berufungdgeridite sugeftimmt roerden, bag
bie Betlagten durd) ihre Pflidhten ald Gefdaftafihrer nidt wver-
finvert waven, Erm. fitr ficy ju faufen, wenn fidh ihnen die Gelegenbeit
au biefem SKaufe nur anldBlid) eines fiv die @efellichaft abgejdioflenen
®efdhifts bot, Uber im vorliegenden Falle Ing bie Eache nad) bem
vom Berufungdgericht unterftelten Tatbeftand anderd, NMidt blof
anliflich ifrer in dem teilweifen Berfoufe bed Guted Ri. liegenden
efdyiftabejorgung war e3 ihnen mbglih Erm., wie geidhefen, 3u
faufen. @2 war ihnen vielmebr nur moglih, durdy die At, wie
fie diefed Gejdhaft fiir bie Gefellfdhaft beforgten, ndmlid) baburdy,
paf fie ablidilih sum RNadyteile dec Gefelfchaft einen Teil von Ri.
an ®. um einen geringen Preid verlauften, ju dem von ihnen audy
erreichten Bwede Erm. unter feinem wofren LWerte gu erwerben.
Bei biefer zu unterftellenden Sachlage Hanbelten fie nidht nuv pilicht-
wibrig, inbem fie fiir fid) erwarben, fonbern e8 ift aud) bie vom
Berufungadgeridit unter Nidjtberiidfichtigung ber Umftinde bes vor-
liegenben Falles verneinte Mbglichfeit gegeben, dap die Bellagten
als ®ejchaitefiibrer verpflidtet waren, im TWege bder Bermwertung
pont Ri., fei ¢8 burd) Taufd, fei 8 burd) Doppelfauf, Erm. ju dem
ihnen felbft vorteilfaft erfdjeimenben Preife fiiv Rechnung der Gefcll-
fhaft au ermwerben. Daben fie dies aber pflidytwidrig unterlaffen,
fo find fie der Gefellihaft in ber Weife jum Scadenderfohe vers
pflichtet, baf fie bie Gefellidhaft fo ftelfen miiffen, al3 wemn fie Erimn.
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filv beven Medynung erworben hatten. Sie find alfo bann verpflidtet,
bag Gefelljdaftaverhaltnia mit bem Kltiger, wie e3 beiglid) ERI
begriinbet war, aud) auf Crm. zu erfireden.

Das angegrifiene Urteil witrbe fomit aud) dedhalb ber Anfedhtung
untecliegen, weil ed unter Werlepung bed § 286 BBD. bie Mer-
pflidhtung ber Betlagten, Erm. filr Rednung der Befellidaft su
erwerben, perneint. {Fiiv die Begriindung bded Anfprud)d bed Kldgers
unter bdiefem lefteren ®efidhtdpunite, wie unter dem der Herausgabe-
pilidht Dez § 667 BEB. it e3 obhne BVebeutung, ob dad Geidyft,
wobucd; bie Beflaglen Crm. erwarben, ald Toufd) oder afd Kauf
engufeBen ift, wenn nur ber Rouf von Erm., wie hier zu unterftellen
ijt, bebingt war bdurd) ben Berfauf von Ri. zu einem ju niedrigen
Preife. Die Frage, ob bie Beflagten, ber Beflagte N. durdy die
vorgefchobene Perfon feined Baterd, am 6. April 1911 mit ben
Ghelenten K. einen Taujdvertrag oder awet, in ifjrem FBuftandes
fommen voneinanber bedingte Raufvertrige abjdlofien, ift filx den
qegenvoiivtigen Rechtsftreit mur von untergeordeter Bedbeutung. E3
tann nidjt tn Frage fommen, ob Crm. Gefelidaftdvermdgen, b. §.
gemein{diaftlidyed Eigentum ber drei Gefelidafter gernrden ift. Denn
oud) von Ri. find bie drei Fefelljdafter niemald Sigentiimer gewefen.
RBielmehr entfprad) e3 bem vom RKidger felbit behaupteten Sefellidafts-
vertrage, baf Eigentitmer nur bie betben Bellagten ryourden, bie
jualeidh die Sefddftsfithrer dber Sefelljhaft waren, und baf der
Rldger nur an dem Anfauf und der Verwertung von RNi. als ein
Gejelichafter beteiligt war, ber nady auben al8 folder gar nidyt
bervorfrat und in diefem Sinne vom Berufunggeridhte zutreffend ald
JJtiller” Gefellfdafter begeichnet werben fornte. Ri. unterftand nidyt
bem Eigentum nad), fonbern nad)bem e3 angefauft wwar, nur Hin-
fidytlich feiner BWerwertung dem Gefellfdjaftaverhiltniffe der Parteien,
bad eben micht Den Crwerb von gemeinjdhaftlihem Eigentum bder
@ejellidaft an Giitern beymedte.

Die Frage, ob Cem. alg Criaggut im Sinne bed § 718 BHHB.
gemeinfdaftlihes Eigentum der @efeﬂ{d)u fter geroorben ift, jdjeidet
jomit ausd.”



