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10. 1. Sonuen ald Klagegrnud im Sinne der §§ 767, 768 IPO.
Behanptungen benubt werdew, dic der Geguer aufgeftelit hat, der
&Kliger aber beftreitet?

2. 3t uuter Redtduadfolpe im Sinme ber §§ 325, 727
AP0, audy blofer Befis und cine, wemn audy widtige, Cigentums:
einteaguug tm Grmdbudie ju verfichen?

V. Biviffenat. Urt. v, 12. Dy 1913 i, &. T. (Bell) w. . (KL,
Rep. V. 489/12.

L Sanbgeridit Snefen.
II. Dberlanbedgeridit Pofen,

Der Kdger hat durd) notariellen BVectrag vom 17, Ttober 1907
pont ber Witwe JFohanna &, bad Grunditid Dorf St. Nr. 63 ge-
faujt und ift auf Grund der Auflajfung vom 21. Oltoler 1907 am
22. bedf. Monat3 a3 igentiimer in bag Grundbud) eingetragen worben.
Sn ber Bwifdjenyeit hatte aber mit einer am 18. Dftober 1907 ber
Witwe &. jugejteliten Klage der Betlagte, der bid jum 22. Februar 1907
Gigentiimer bed Grunbititds gewefen war, den Berfauf und bie Auf-
laffung an bie Witwe &, als Sdyeinge{dift angefodten unh Heransdgabe
ded Grundftiids fowie Wiebereintragung in dad Srundbud; verlangt.
Durd) vedtatuaftiges Urteil des Lbexlandedgerichtsd vom 27. Wpril 1909
wurde bie Witwe ©. bementfpredjend wverurteilt; in ben Griinben
wurde bemertt, dak Dad Uttell aud) gegen den Ridger volftredbar
fei, da biefer erft im Saufe bes Redjtaftreits Befiy und Eigentum
erfangt habe. Der Beblagte exhielt gemdk §§ 727, 730 JBO. eine
volljtredbare Ansfertigung bded Urteils gegen bden Kldger, al3 ben
Red)tdnadfolger der Witwe &,, und reidyte fie mit einem Umidyreibungss
antrage 3u ben Srundalten ein. Der Rldger aber Hat gemdf § 768 ZRL.
gegen Den Bellagten mit dem Antrage geflagt, die Jwangdvolftredung
ihm gegeniiber fitr umyuliffig su exflaren, weil er Beim Grwerbe
weber bie Unvidptigleit de8 Grunbdbudd nody bie Red)tzfhangigleit
be8 Unfprudyd gefannt Habe (8§ 727, 325 ZPO..

RNady einfiweiliger Einftellung der Bwangsvollitredung Hat dad
Lanbgeridt aunddift dburd) Berfiumnisurteil vom 27. September 1910
nad) bem Klagantrag. erfannt und dbamn durd) Urteil vom 8. MNo-

pember 1910 die im DBerfaumnisurteil getroffene Entjdeibung ouf-
3¥
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redit erBalten. . €in DBerufungsurteil beg Dberlanbezaerichtsd, bdas
abweihend vom Lanbdgeridjte die RKenntnis8 ber Unridstigleit bed
®rundbudys fiiv ben vorliegenden Brogeh fiir unwefentlid; erachtete
und bdie Entfcdpeidung lediglid) von einem bdem Rldger auferlegten
Gibe iber feime Unlenntnid ber Redjtshingigleit abbingig madjte,
ift burd) Urteil be# ReihBgerichts vom 30. Mdry 1912 aufgehoben
worben. JIn bem Urtetle vom 2. Dttober 1912 Bat bareuf bas
Dberlanbesgeridit, an bas bie Sadje juriidvermicjen war, bie Be-
Tufung ded Betlagten guriidgewiefen. Wuf die Revifion bes Beflagten
ift jebod) bag WerufungBdurteil wicberum aufgehoben und bie Eadhe
in bie Borinftany guriidveriviefen morben aud folgenben
: ®rinben:

. v« g n Dem burd) ba3 Urteil bes Reidhgeridhts vom 30. Mar; 1912
neu eriffnetern Berufungdverfahren hatte der Betlagte unter Nnifredhts
Baltung feiner fritheren Bebauphung, wonadh ber Kldger bei dem
Erwerbe bed Grundftidad von bem Sdeingejdhifte mit der Witwe &,
unb von bder Recdhtdhangigleit Lenninis gehalbt Haben foll, nodj bie
Behauptung aufgejtedt, die Witwe S. {fei bei dber Verdugerung an
ben Rldger itberbaupt nidht surechnungsfihig, fonbern vollfommen
perblddet und geiffedfrant gewefen; bedhalb feien ber RKaufrertrag
bes RKldgerd und bie Auflaffung nidgtig, und er Habe, aud) wwemn er
in gutem ®lauben ermorben Bobe, fein Eigentum erlangen fomnen.
Der RKldger Datte dieje Behouptung afd ihm unbefannt bejtritten,
jebod) exfldrt, daf er ben Bellagten baran fefthalten wolle, et die
Behauptung ridtig, dann fei er nidt Redténadiolger ber Witwe &,
geworden, und die bem Beflaglen erteilte Bolftredungdflaufel ent-
behre jeder @rundlage.

- Der Berufungsriditer hat dem Bellagten bie Frage vorgelegt,
ob er behaupten wolle, ber Rldger fei nidit Neditdnadifolger der
Witwe ©. geworden, und al3 ber Bellagte mit bem Bemerfen, e3
handle fidy Dabet um eine vom eridjte zu entjdeidende Redts-
frage, bie Wufjtellung einer folden ,Behauptung® ablehnte, an
feiner Bebouptung ber Geiftestrantheit aber feftbielt, hat er, ofne
auf bie Frage eingugehen, ob ber Rliger in reditdqiiltiger Weife Dasd
Gigentum am @rundftiid ermorben Hat, aud bdiefem Grunde die dem
Bellagten erteilte Voliftredungd¥aufel fiir unwirtiom und bie Jwangs-
polljtredung gegen den Rldger fiiv unguldffig erfldrt. Der Bellagte



10. Bolftredungdaeqgentioge. Reditdnadifolqe. 37

miffe feine Behauptung der Geiftestrantheit, an ber ihn ber Kidger
feftgehalten habe, gegen fidh gelten lafjen, bann fei aber ber fldger
nicgit Redyidnadfolger ber Witwe &. und bdie Volljtrecungstiaufel
au Unredyt erteilt.

Diefe Ausfithrungen Hat bdie Revifion mit Redht ald proged-
orbnungdwidrig angegrifien. Der Berufungdrichter Hat babei bad
TWefen ber in § 768 BRD. dem Volftredungsiduldner gewdhrien
flage verfannt. Nad) Crieiflung ber volljtredbaren Ausfertigung
(88 727, 730 BPD.) ift €8 nidt Sache bed Glaubigers, bas Bor-
panbenfein ber Borausfesungen ber Bollftredungatiaufel darzulegen
und u ,befauptens, jonbern bie Darlegungss und Behauptungspilidyt
ift, wie bei jeber Rlage, Sadje bed RKligers. Gerabe beshalb ift
bie Form der Rlage gewdhit (Motive au den §§ 617, 634 bis 638
bed Entwurfd). $ierbei bilben bdic ,Cinwendbungen” gegen die Boll-
ftrecfungatlanfel den ,unabinderlidhen Grund ber Klage” und miiffen,
um ,bie Energie ber Bollftrecfung zu fidern¥, in ber Klage ,tumu=
fiert terben (8§ 767 B[ 3, 768 BPD., Motive a. a. L.). Fun
mag €3, wenn der Redger von ber Behauptung ded Bellagten iber
bie angeblidhe Geiftestrantheit ber Witwe &. feine Kenninié hatte
unbd wenn der Beflagte gegen eine RKlaginderung in der Berufungs-
inftang feinen TWiderfprud) erhob (§ 527 ZPDL.), suldffig gewejen
fein, baf ber Rldger bie neue ,Einmwenbung” ber mangelnben Rechts-
nadfolge in Der Berufungdinftan; nadidod. ,

Bgl. Entjch. deg RG.’3 in Jivil{. Bb. 35 &. 101; Jur. Wodenjdyr.
1905 &. 53 Nr. 29,
Dann mufte ober ber Kldger bdie daju erforderlichen pofitiven und
negativen Behauptungen felbft aufftellen. AR ,Rlagegrund” fonunten
nicht Behauptungen gelten, an bemen er ben Bellagten fefthalten
wollte, wifrend er felbft beren Unridtigleit behauptete und fejthielt.

Wenn in dem friiheren Revifiondurteile vom 30. Mary 1912
gegeniiber ber gegenteiligen Unnabme bed Berufungdurteild vom
11. Diober 1911 Hervorgehoben worben ift, bafi andy bei der Rlage
beg § 768 BRD. ber ,Beweid ber Bisgliubigleit” bem Geguer bes
@rwerbers, alfo bem Betlagten, obliege, fo fteht bied mit den wors
ftependen Ausfibrungen nidyt im Widerfprude. Stiipt der Shhulbnex
bie Bollftredungsgegentiage des § 768 APD. auf feinen angeblid
gutgliubigen Erwerh, jo ift e feine Sadje, biefen Erwerh zu



38 10. Bollftredungdgeqentlege. RNeditdnadifolge.

Behaupten, be3 Beweifes aber ift ev wegen ber fiir ben guten Glauben
fireitenden Bermutung junddift iiberhoben.

Bon allebem abgefehen bat aber ber Verufungsriditer, rwie bie
Revifion tveiter mit Fed)t geltend gemadht Hat, aud) ben Begriff ber
L Redtdnadfolge” im Sinne ber JBivilprozeBordnung, insbefondere
be3 § 727 a.a. D, verfarmt. Nad) der ftindigen Redhtipredjung
bes Reidisgerichts ift Ddiefer Vegriff nidht im firengen Sinne des
Worted u nehmen. Wie er nidht u befdranten ift auf den ab-
geleiteten Griwerb, fonbdern aud) auf urfpriinglidgen Erwerb, inz-
bejonbere ben Erwerb in ber Smwangsverfteigerung, angutvenden ift,

pgl. Entjdh. bes RG.'s in Bivil]. Bb. 40 &. 339/40, Bb. 56
©. 243; Grud). Beitr. Bb. 43 &. 510; Jur. Wodjen[dyr. 1902
&, 128 Q. 21,
fo it unter bder Rechignadifolge nidht BIo§ ber volle Redjtsiibergang,
fonbern aud bie Ubertragung ober ber Eriverb eined minderen Redjtes
au verftehen,
pgl. Entjd). bed RB.'3 in Jivilf. Bd. 20 &. 421 (aud) bei Grudy.
Bb. 32 ©. 1180), €ntjd). bes RG.’s in Hivilf. Bd. 57 &. 326/8,
aud) Bh. 15 &. 870.
Sm vorliegenden Falle Hat ber Rldger, wenn bie Behauptung, bdie
Witwe &. fei getftestrant gewefen, gutrifft, dburd) bie Berduferung
-ywar nidt Cigentum, aber dod) Befip und EigentumBeintragung im
Grundbud) erlangt; er ift bann gegeniiber bem Herausgabe- und
Beriditigungdanfprudie des Betlagten verpfliditet, beide dburdy , Redyts-
nachfolge” in bem erSrterten Sinne erlangten Redhidpofitionen auf-
sugeben. .

Bwar hat ber Rldger aud ben §§ 727, 3256 BPLO. berleiten
wollenr, baf der Befis niht unter ben Begriff ber Redtdnadifolge
gebracht terben fonne, weil er im § 325 a. a. . ber Redyts-
nad)folge gegeniibergeftellt fei. Dabel wird jebodh iiberfehen, dak
§ 325 nur eine beftimmie ¥Urt be3 Befited, ndmlid ben bem
mitte{baren (Gigen-)Befis gegentiberftehenden unmittelbaren Befip (ber
im fritheren Redjte al3 unvoljtdnbiger ober abgeleitefer Befip und
al3 Jnhabung beseidnet wurde) der BVerbeutlidjung twegen bejonbers
herborfebt, ben Bier allein in Frage fommenden Gigenbefip dagegen
unter ber Redjtdnadifolge mit begreift.” . . .



