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13. 1. 3 bic Beftimunng ecined Wictvertrags, nad) der im Falle
nidyt vedtzeitiger Bablung ded Pietzinfes fiir eimen Termin bem
Bermicter dad Redyt der einfeitigen Uufhebung ded Bertrags aufteht,
bahin audzulegen, baf ihm biefe? Medt aud im Falle uidt red-
seitiger Ballung eined Teiled ded Mietginfed zuftehen foll?
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2. Uiegt tn Dicjem Falle in ber WUnnahme civer Teilzahlung
ein %erg;td)t bed Bermicterd anf dad Medt sur Wufhebung besd
Bertrags ?

BEB. § 554.

1L Bivilfenat. Urt. v. 14, Miir; 1913 i. &. St, (Rl}m 8. (Betl.).
Rep. TIL 464/12.

I. Qanbdgericit Wiedbaben.
IT. ©terlanbedgeridit Franlfurt a. W.

Durd) fdriftliden Bertrag vom 13, Oltober 1909 permietete
ber Rldger bad ihm gehirenbe D.hotel in M. fiir bie Beit vom
1. November 1909 bi3 zum 1. November 1912 fiir 30000 4 {dhtlid)
ar bie Betlagten, Der Mietjind jollte jededmal am Bierteljafrierften
fallig fein, Dem Vermieter war im § 6 bded Mietvertragd dag Redht
eingeriumt, ben LVertrag einfeitiq aufyubeben und die Raumung inner-
halb einer Wodje ju verlangen, falls die Micter mit der Rablung
einer Mietrate Idnger ol 8 Tage im Riidjtande blieben. Auf bic
am 1, YWpril 1912 fillige Mietrate zaflten bie Betlagten an diefem
ZLage 3500 4, die der Kidger ohne BVorbehalt annahm. Hm 22, April
Hinbigte er ben Bellagten zum 30. Wpril 1912. Die Betlagten
jeblten am 8. Mai 1912 tweitere 2316 A und behaupteten, nod
eine Gegenforberung von 650 4 an den Rldger zu Haben. Der
Rliger erhob darauf Rlage auf Rdumung; er war im Redytdjtreite
mit der Abfepung von weiteren 60 A von dem Mietzind einverftanden.
Die Bellagten behaupteten, daf am 1. Januar 1910 der Miet;ing
vertragdmdfig auf 27000 A4 Derabgefest worben fei.

Dag Landgeridit Tegte dem RKldger et Tide auf und madpte
pon beren Leiftung bdie Entjdjeidung abbingia. Das Dberlanbdeds
geridht wied auf die BVerufung der Bellogten unter Ruriidmeifung
ber Unjdlufberufung ded RKldgers die Klage ob. Uuf die Revifion
bes Rldgers ift das Berufungaurteil aufgehoben worben aus folgenben

@riinden:

o1 Der exfte SRemfmnéangnﬁ riditet fid) gegen bie Audlegung
ber Beftimmung ded § 6 bed Mietvertragd. Dad Berufungsgeridyt
nimmt Dedhalh, weil im § 554 BOB. die Nidytsehlung eined Leiles

bed Mietzinfes ausdritdlidh erma[;nt in bem Tietvertrage der Parteien
4*
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aber nur von bem Wusfall ,einer Mictsrate” bie MRebe ift, an, dap
abfichtlidy bad Ausbleiben eined Teilbetrags fortgelaffen fei, und baf
nad) bem Willen ber Parfeien mur ber BVerjug mit einer ganzen
Rate ein Kitndbigungdred)t des Kdgers begriinden jollte.

€2 ift nidt erfidhtlich, ob fiir bas Berufumgageridht irgendein
Unhalt dafiir vorgelegen Bat, daf die Parteien mit der Beftimmung
bes § 6 aud) injofern eine Abmweidhung von ber bidpofitiven Borfdrift
bed § 564 BEB. trefien wollten, al2 e fidh um den Unterfdyied
swifdhen dem Mietzind und einem Teile des Mietjinfed Hanbelt. Aus
bem feftgeftelliten Tatbeftand ergibt fidh ein folcher Anbalt nicht, Der
pom Berufungsgeridht auf dben Willen ber Parteien gejogene Schluf
ift feineSweqd swingend. @Ebenfo begriindet wire Hie Wnnahme
gewefen, bak bie Parteien durd) die Beftimmung des § 6 bes Ber-
tragd ben § 554 BOB. nur infofern abinbern mwollten, ald nidt
erft dbad Miidftindighleiben von Mietsing fitr stwei aufeinanderfolgende
Fermine, fonbern bereitd bad Ridftandighleiben pon Mietying fiir
einen Lermin bad friftlofe Kiinbigungdredit bed BVermieters begriinden
folite. Vet diefer Unnahme bietet die Bor{dhrift bes § 55¢ BGB.
einenn Unbalt fiir die Auslequng einer dad Kitnbigungdred)t an bdie
Nidhtzablung einer Dietzindrate Iniipfenden BVertragdbeftimmung und
redtfertigt die UAnffajfung, bas Kiindigungsrecdht jolle dem BVernticter
aud bann ufteben, wenn der Mieter nur einen Teil bed fduldigen
Mietsinfes Hezahlt Babe.

Abgelehen iervon verftist die Auslegung ded Berufungsdgeridts
aber aud) gegen gefebliche Nudlegungdregeln, ndmlid) gegen bie
§§ 138, 157 BGPB. Benn bdas Verufungsgeridt mit Riidfidt
parauf, baB in bem Bertrage nur von dem HUusfall einer WMietrate
bie Medbe ift, davunter mur die Nidijablung ber vollen FMietrate
verfteht, fo Daftet e8 an bem budjtablien Sinne bes Unusbdruds,
ohne ben wafhren Willen dber Parteten zu erforfden. €3 berfidiichtigt
nidyt den wirtidaftlien Jwed, ben die Parteien mit ber Beftimmung
verfolgen. Diefer wirtidhaftliche Bmwed ift aber fiir die Yuslegung
befonberd iwidgtig. Sdjon die Motive (Bb. 2 &. 417) 3u & 528
UbY. 2 bed Entw. I BEB. (jept § 554 Abf. 1 BEB.) fagen: ,Nad
bem preufifden Allgemeinen Lanbredit I 21 § 298, dem fadifijchen
Biivgerlihen Gefepbuch § 1220, dem Beffijden Entwourf Art. 184
Abf. 2 Nr. 2, bem Daperifdjen Entwurf Art. 441 Nr. 3 unb bdem
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Dresbener Entwurf Art, 572 D], 8 beredtigt nur bder Ridftand
yweier aufeinanberfolgenber Termine ben Wermieter zum Riidtritte.
Der Entmurf hat fid) den lepteren Sefeligebungdmwerten angefdiofien,
body barf sur Erreidung des Bwedes bed Gefehes zwijden dbem
Ridftanbe ded ganzen HBinjes und bem eined Teild bdedfelben nicht
unterjdyieden werben.” Der Zwed bed Geleped und entfpredjend
aud) der JBwed ber Wusbedingung bes friftlofen RKilnbigungsredts
im Pietvertrage fiir den Fall der Nidhtzablung bed Mietjinfed ijt
aber ber ©djup bes Bermieters. Dev Vermieter Hat ein erhebliches
Sntevefie an ber piinftlidhen Bahlung ded Mietzinfed {don deshalb,
weil er ifn zur Begahlung von Hypothefenginfen, Ubgaben unbd fonftigen
Audgaben braudyt, burd) deren Nidjtzablung ihm bdie erfeblidhjten
Nadyteile entftehen fonnen. Diefem Interveffe ded Bermieters ift aber
nur bamn gedient, wenn ber Mieter Den vollen Pietsind rechtzeitig
3ahlt ober bdoch nur mit einem gamy unerfeblichem Teile im Riid-
ftanbe bletbt. Nach ber Huslequng ded Berujungdgerichtd ware aber
fdhon bie Bahlung eined audy nod) jo gerimgfiigigen Teiled bes
Mietsinfed geeignet, bem Bermieter dag Redyt der einfeitigen Hufhebung
Ded Bertragd zu nehmen.

Das Bernfungdgeridit bilt bie Hier angeftellte Crmigung nidt fiix
ourdidlagend mit Riidfidt darauf, bap das Jufereffe bed Vermieters
deshalh genifigend geficdjert jei, weil er die Unnahme von Teilzahlungen
ablehnen fnne, Diefe Ausfihrung ded Berufungsgeriditsd zeigt, daf
e nidt erfannt Hat, woreuf e anfommt. €3 fteht in Froge, ob
ber Wille der Bertragdparteien dabhin ging, das Redjt ded Vermieters
gur einfeitigen Berfragsaufhebung aud) dann fortbavern gu Ilafen,
wenn ifm Teilzahlungen gemad)t worben finb, die er nidjt anzunehmen
brauchte. WM man diefen Willen erforiden, fo fann man babei
nicht bie Srwidgung verwerten, daR bder Vermieter jur Unnahme von
Teilzahlungen ja gar nidt verpflidhtet und dedhald fein Jnterefje
burd) bie Moglidleit der Buriidweifung von Leilzaflungen genitgend
gewabrt fei. . (1brigens fann die Unnahme von Teilzahlungen fiix
~ beibe Wertragsparteien vou erfheblidhftem Jntereffe fein.

©dlielid begriinbet bag Berufungdgeridht feine HAuslegung
bamit, bie Veftimmung bes § 6, die fiir den Micter eine erfebliche
- Beridlechterung feiner Rediislnge gegeniiber der gefeplidhien Regelung
-enthalte, fei mnidht qudbehnend, jondern einjdjrinfend auszulegen.
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Dagu ift zundd)ft zu bemerfen, bah die in Rebe fiehende Beftimmung,
im Sinne bes Berufungsgeridhts audgeleqt, leinedmwegs eine erbeblidye
Berjdlechterung der Recjtslage des Mieters gegeniiber der gefeplicdhen
Regelung bedeutet. BVerjhlechtert wird feine Redhtdlage allerbings
infofern, al8 e3 fi nidht um ben Ridftand mit jwei Wictraten,
fonbern nur um ben RNidjtand mit einer Mietrate zu Banbdeln
braudyt. Erheblid) verbeffert wirb fie aber gegeniber ber gefeplichen
Regelung infofern, ald Biernad) die Rablung nur eined Teiled
ber Mietrate ben Wieter vor dem Hedyte bed Beumieterd zur ein-
feitigen Bertragaufhebung nidht fdyigt, wihrend er nady dber im
Sinne bed Berufungdgerichtd aufgefaften BVertragsbeftimmung durd)
Bablung eined nod) fo Heinen ZTeiled ber Mietzindrate gejdiipt wire.
&3 ift aber aud) nidt ridtig, daf berartige Bermirtungétlaufeln
einjdjranfend audjulegen jeien. Sie find gugunjten ded Berpflichteten
auszulegent, aber nur, wie died in jebem Falle der HAuslegung qgilt,
im Bweifel. Grgeben jedbod die Worte in Verbinbung mit den
begleifenben Umflanben, indbejonbere bem Bwede bes BVertrags, einen
fidgeren €inn, fo ift ihnen nidht entgegen biefemn inne eine anbere
engere Bebeutung su geben, afd fie biernad) Haben. Ju erwdgen ift
hierbei aud), dbaf ber Vermieter fid) durdh eime Derartige Vertrags-
beftimmung tweitergehenbe Redhte beilegen will, al3 er nad) bem
Gejepe bat. -

Nad) vermiinftiger, bem wirtihaftlihen Bwede ber Verirags-
beftimmung entfprechender Huffafjung ift mithin dasd Redht bes Vers
mieterd gur einfeifigen Bertragdaufhebung dann gegeben, wenn ber
Mieter ben MMietzind gang ober wenigftend zu einem nidt gan
unerheblichen ZFeile im Riidfftanbe gelaffen Hat.

2. Der zweite Revifionsangriff ridytet fid) gegen die Auffafjung,
daf in Dber vorbebaltlofen Wnuabme einer Teilzahlung feitend bed
Bermieterd ein BVergicht auf dag ihm bei unpiinttlider Mietzahlung
suftehenbe RKindigungdred)t zu finben fei. HAud) biefer Ungriff ift
begriinbet. Die Meimung, dap in der vorbehaltlofen Annahme einer
Teiljablung im algemeinen ein Verzidhyt auf dad Rinbigungsredht
su finben fei, wirb gmar von €taudinger, BGB. Anm. I, 1 ju § 554,
auf ben fidh dad Berufungsgericht bezieht, veriveten, Bat aber jomit
in ber Redhtslebre und Redptipredung Teinen Veifoll gefunbden.
Anberer Deinung find Oertmann, Komm. 2. Yufl. Anm. 1a; Pland,
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Somm, Unm. 3; Filder-Henle, BGB. Anm.5 3u §554; Yolbmanus
Qifienthal, BGB. 2. Anjl. § 155 &. 588 Anm. 13; Briidner,
Die Micte, 2. Aufl. § 22 &. 88 Biff. 4; Riedel im Redht 1903
©. 144, ber indbefondere geltend madyt, bad Sefets exblide, wie fidh
aud § 555 ergebe, in ber Unnahme einer abfdlaglicdhen Mietzahlung
fein ber Rinbigung oder ber Bertrag3aufhebung entgegenftehendes
Hindernig; Fuld, WMietredyt, ©. 133 und fiir den Fall ber vers
fpdteten Bablung naditrdglid) su zablender Miete aud) Niendorff,
Mietredt ©. 189; ferner in der Redjtjpredjung bad Oberlanbesgeridt
Hamburg in Seuff. Aed). Bd. 57 Nx. 30, jowie ber erfennende Senat
tn bem lrteife vom 30. Oitober 1903, Rep. IIL. 237/03 (Grudyots
Beitr. Bb. 48 &. 103flg.), fegar fiir ben Fafl ber vorbehalilofen
Ynnahme im voraud zu zahlenber TMiete. Wie in biefem Urteile
Bereitd ausgefprodjen ift, fommt e3 immer wefentliy darauf an,
ob nad) ben Umitdnden ded Faled der Wille ves BVermieters ans
genommen werben famn, auf fen Riindigungdredit su verzidhien und
fid) mit der Fortjebung ded Mietverhltniffed einveritanden zu er-
tdren.

Bon irgendmweldher Pritfung der Umfldnbe ded Falled Hat aber
pad Berujungdgeridyt villig abgefehen. €5 hat midht beriidiidtigt,
baf nady bem Wertrage ber Mietzing jededmal am erften Lage bed
Stalenbervierteljahrd su zablen war, wdhrend die Mietzeit vom 1. No-
vember 1909 an lief, jo bak bie am 1. ¥pril 1912 zu leiftende
Bablung ben Mietzing fiir die Weonate Februar, Wary unb Aprif 1912
barjtellite.  Der am 1. Upril 1912 gejablte Betrag von 3500 A
pedte BHiernady, felbjt wenn der Mietzing nady ber Behauptung der
Bellagten nur 27000 A betrug, wenn bie Betlogten ferner nodj eine
®egenforderung von 650 A fiir Herftellung einer Kiblanlage und
weitere 60 A fir Teppidreinigung in Abjug zu bringen beredhtigt
waren, jujammen mit diefen Betvigen nod) nidht etnmal den WMietjind
fiir bie bereitd abgelaufenen Pionate Februar und Miry 1912 mit
jufommen 4500 4. Da3 Berufungsgeridt hat ferner nidjt beriid-
fichtigt, bak aur Beit ber Boflung, am 1. April 1912, bad Redit
ber einfeitigen BertragSaufhebung bem Kldger nody gar nicht juitand,
fonbern ifhm erft eroud)3, wenn bie Betlagten mit der Jalung der
am 1, April 1812 {illigen Wietrate lAnger ald 8 Tage tm Hiid-
ftanbe Blieben. Sdlieflid) Hat e3 nidgt gepriift, welde redtlide
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Bebeutung bem Umftande beijumeffen ift, baf der BVermieter nicht
al3bald nad) bem Ablauf ber adjttdgigen Frift bas Riinbigungsredit
audgeiibt, fonbern damit bis jum 22, Upril gewartet Hat.*



