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15. 1. Uber dic allgemeincn Boraudjcungen der Klage auf Unter:
Infinng finjtiger Weeintrddtigungen, indbefoudcere anf Unterlafjung
der weiteven Verbreitung beleidigender Tatjadyen.

2. it der Sag, daf cine Klage anf Unterlafiung wegen mt-
crlaubter Hanblung der Regel nady nidt gegeben i, weun die
- nnterfagende Handlung durd) ein Strofgefes muter dffentlide
Strafe geftellt ift, audy anf die Fille gn crjtreden, in welden dic
Berfolgung der Steaftat mur im Wege der Privattloge ftattfindet?

3. Bejtimmte Wmgrengung ded auf die Unterlafiungétioge and-

sulpredjenben Berboid in per Urteil&formel,
BOB. § 823 A} 2 mit StGB. §8 185—187.
' BEHB. § 249,

t Bgl. Bb. 77 &, 217,
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VI Bivilfenat. Urt. v, 15, Miry 1913 i, &. . (Betl) w. P. (KL
Rep. VI 315/12.

I. RQanbgeridit T Berlin.
II. Remmergeridit dofelbit.

Der Betlagie war wihrend mehrerer Jahre Gejddftsfithrer ber
®. m b, . Dermann H. & Co. ju B. Infolge perfonlider und
geidyiftlidher Bwiftigleiten wurbe er auf Betveiben bes Kidgers,
ver Hauptieilhaber und Wuffidtsratamitglied der &. m. b. . ift,
aug bdiefer Stellung entlafien. Jm Januar 1911 erfiattete bex
Beflagte eine Strafangeige gegen ben Rliiger, in elder er biefen
ver Bilanzfaljdhung und ber Veibilfe bazu, bed Betrugsd, ber BVer-
leitung jur Ubgabe falfder eidesitattlicher Berfiherungen und zur
faljhen Ausjage vor Gericht besichtigte. Abbdrude diejer Strafanzeige,
bie s einem Ermittlungdverfahren wiber ben RKldger fiihrie, ver-
jdhidte ber Beflagte an bie Koniglidy Preufijche Lotteriedirettion in B.,
st der dber RKldger al3 Lotterieeinnehmer in Bejiehungen fteht, an
pen @rofmeifter ber £oge, beren MWitglied ber Kldger ift, jowie an
pen Scwiegerfohn bded Rldgers, einen Difizier in ber Garnijon C.
RNody der Bebauptung ded RKldgers ol der Beflagte die in ber
©trafangeige erhobenen Vormiirfe aud) miindlid) gegeniiber Inhabern
von Ronfurrenifirmen und von Banfen, mit denen der Kidger in
Berbindung ftehe, mwieberholt Haben. Der KAdger hat hierousd Vex-
anlafjung genommen, gegen ben Bellagten auf Unterlafjung aller
itblen Machreden und Verleumbdungen Hinfidtlid der Beldiftafiibrung
bes RKMdgers in Der genannten @. m. b H., indbefondere durdy Ber-
breitung ber gedbrudten ©Strafampeige vom 12, JFanuar 1911, Klage
gu echebem.

Das Lanbgeridt entfprad) dem Rlagantrage mit ber Mafgabe,
bof e nidyt, wie beantragt war, eine Poftfirafe, jonbern eine Geld-
ftrafe von 300 & fiir jedben Buwiberhandlungsfall anbdrohte, Die
Berufung ded Betlagten gegen dieje Entfdheidung wurbe uridgemicfen.
Auf die Revifion bes Beflagten wurbe dad Urteil ded Berufungs-
geridhtd nufgehoben und die Sadie in bie Berufungdinftany uriid-
verwiefen aud folgenben

®rinben:
»Dad Lanbgeridt eradtet bie Klage auf Grund bed § 823
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Abf. 2 BOGB. in Berbinbung mit §§ 186, 192 StEVB. fiiv begriindet;
bie Abfiht be3 Beflagten, die Ehre bed Kldgerd su verlepen, gebe
aud ber Answahl der Perfonen Bervor, an bie er einen Abdrud
ber Strafangeige verfandbt Hobe. Die Wieberholungdgefahr erfelle
aud ber unbeftrittenen miindlidjen Wicberholung ber Borwiitfe anberen
Perjonen gegeniiber und darausd, vaf er die Etmfanaelge babe
bruden [offen.

Das Bernfungdgeridht billigt biefe Ludfiihrungen. Die Strafaneige
enthalte Beleidigungert bed Kldgers ned § 186 St&B. Der Betlagte
habe war ben Beweid der Wafrheit fiir feine Behauptungen angetreten.
Darauf fet aber nidjt einjugeben. Denn aud) der Beweid ber Wahrheit
fdhliege die Strafbarfeit ber Beleidigung nidht aus, wenn die NAbficht
ver Beleidigung vorliege (§ 192 StGB.), wad der erjie Ridyter
gutteffend aus ber Berfenbung der gedructen Strafangeigen an Per-
fonen und Bereine, mit benen ber Ridger in gejdydftlichen, gefeliichafts
ligen und vermandtidaftliden Begiehungen ftcht, entnommen abe.
®ony befonbers fomme Bier bie BVerfendbung ber Gtrafanzeige an
ben Sdywiegerjohn ded Rldgerd in Betradgt. Die Einmenbung bes
Bellagten, § 192 StEVY. bhabe nur ftrafredilide Bebeutung, treffe
nidht u. Die Beftimmungen bes Strafgefepbudis, bie ald Scus-
gefege nach § 823 ULJ. 2 BBB. anzufehen feien, felen bied eben in
bem ©inne, ben ihnen das ESirafredt beilege. Der Bellagte witrde
fih beim Scheitern bes Ei}abrbettébemetieé and) nidht auf § 193 StGB.
berufen fonnen, da er eine Berfolgung beredjiigter Jntereffen nidyt
bargelegt habe. Die Unterlofiungstlnge fei fitr juliffig su evadten,
ba Die ®efahr bder Wieberholung mit Redht vom erften Ridgter
angenommen worden fei. Ter Ginfprud) bed Betlagten gegen bie
weite Fafjung ber Urteildformel ge[;e febl, ba bdiefe durch dbag Verbot
vont Angriffen gegen ben Rldger in feinen beftimmten Eigenjdhaften
binreidend indivibualifiert fei.

Die Revifion madht einmal geltend, dbaf bie zivilrediiliche Unter-
lafjungstlage unguldfiig erideine, ba bem $liger ber MWeg der firaf-
‘rechtlichen Werfolgung des Bellagten offen ftehe. Dag milfje aud
geftent, wenn bagu der Leg der Privatflage beldjritten werben miifte.

©obawn meint bie Revifion, daf auf alle Fille die Vernrteilung
bed Bellagten ju weit gebe unb zu allgemein exfolgt fei.

' Der Revifion war ftatizugeben. Daz Berufungsgericht Gat die
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erhobene Unterlaffungstlage fiiv puliffig erachtet; benm, obgleid) bie
Beleidigung, bie ifre tatjadlicde Grundlage bilde, in ber Bergangenheit
abgejdilofien fei, o geftatte bennod) bie begriinbete Wicderholungs-
gefabr, bie Unterlaflung fitr die Jufunft als eine Wieberfherftellung
bes friiheren Buftanded im Sinne be3 § 249 BEB, angufehen. Das
muf weifelhaft erjdeinen. JIm gegebenen Falle eridjeint die Unter-
lafjungstiage vielmehr al3 ein Mittel der Ubivehr ehrverlepender
Beeintridtigungen in der Jubunft, nidht ald ein Mittel ber Wieber-
Decftellung  ded burdy Ehrverlepungen in ber BWergangenheit dbem
Ridger zugefiigten Sdabens. JBu einer Schadenderfaptlage wiirde
fie nur Dbamn terden, wennt mit der Verpflihiung des Betlagten
gur ferneren Unterlaffung ber beleidigenden HuBerungen eine Art
Ehrenertldrung fiir ben RKidger verbunden fein wiirde, wad bder Fall
wire, wenn bie Unterlaffungstlage sugleid) die Unwabrheit der vom
Bellagten in ber gebrudten Strafaneige iiber ben Rldger behaupteten
efrenriifrigen Tatfaden feftzuftellen beswedte. Der Kldger Hhat aber
fite feine Redjtdverfolgung ben § 192 StEBY. in Anfprud) genommen,
alfo [ediglih aud fog. formaler Beleidigung (§ 185 StBB.) qetlagt.
Bei bdiefer Sachlage werden burd) bie Unterlafjungsflage tinftige
Ebrverlepungen gleiden Jnhalts abgewehrt; wvon cinem Sdjadbens:
erfap im Sinne ded § 249 BSB., von einer Wieberherftelung ber
dburd) bie Beeintridhligungen in der BergangenDeit verlepten Ehre
bed Rligers tann aber nicht bie Mebe fein.

®leidyoohl ift aud) unter dem Gefidtspuntte der Ubwehr
tiinftiger Beeintradhtigungen die Unterlaffungdtlage nicht filr unguliffia
s eradten, fofern fitr fie ein NRedytdfdhupbediirinid im eingelnen
Galle dargetan ifl. Die burd) die Entjdjeidungen bed Reidj2geridits
Bb. 48 G, 114, Bh. 60 &. 6, BbL. 61 &, 366 ber Sammlung fiir
juldfiia erfldvte, fjeithem in einer Reibe iveiterer Entidjeibungen
{ogl. Gntjd). bes RG.’3 in Bivill. Bb. 77 &. 217, Bb. 18 . 210,
Sur. BWodenfdr. 1911 &. 572 Yr. 2, &. 160 RNe. 19; 1912
©. 587 M. T; 1913 &. 34 Mr.-23) angewandte Erweiterung der
abmehrenden Eigentumstloge auf bie in den Bor{dyriften itber bie
unerloubten Danblungen gefdiipten Rechtzgiiter und redhtlidhen
Qutereflen fann {id) nicht auf bdie in §§ 828 ABf. 1 undb 824
BEB. aufgefiibrien Redtdgtiter bejdrdnfen; fie mup an fid and)
PRlat greifen, wo ed fidh um ben burd) ein Scyupgefes im Einne
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Ded § 823 %Ubf. 2 PBEB. vermittelten Sdiup eines NRedptdquis
bandelt. Deshalb it aud)y die Ehre bder Perfon ridtigerweife in
ben @rengen, in denen ifhr burd) bad Sdjupgefes (§8 185flg. StEGB.)
ein Redtsjdus verlichen ift, ol ein gejdiipted Redjtdgut im
©inne  ber angefiifrien Entideidungen enzufehen. Der Sdup
diefes Reditagutd gegen Beeintridhtigungen durd) die Behauptung
ober Berbreitung efrverlegenber Latjaden in Vegiehung auf etnen
anderen wird befdrintt burd) § 193 GtBPB., er wird erweitert burd)
§ 192 St@B. Um biefe Enweiterung, wonad) aud) die Behauptung
und Berbreitung wabhrer Tatfadien ald unerlanbt erjdeint, wenn
aud ber Form oder aus Den Ulmitdnden ber Behauptung ober BVer-
Breitung bag Borhandenfein, d. 1. bie Abficht der Beleidigung Hervor-
gebt, banbelt e8 fid) tm gegebenen Fallee Gegen bie Unnabhme besd
Bernfungsgeridhts, daf bie Vorausfefungen bed § 192 StBY. vor-
hanben feien, find rechtlidge Bebenten nidt zu erheben. Die Klage
auf Unterlafjung ift mithin gunddjt fir julaffig ju evadyten.

Da bdie Unterloffungstioge in dem bHehanbdelten Sinne den Bwed
bat, Redytabeeintraditiqungen fitr bdie Bufunft abjurehren, ift aud
fiir fie, wie fiir bie mieberherftellende Unterfafjungatiage das widptigfte
Erforbernis, dap eine ernftliche Gefafr der Wieberholung dber in der
Bergangenbeit borliegenben Redjtdverlepung befteht, und gwar muf
biefe Wieberholungsgefahr nad) ben Urteilen beg erfennenben Senats
pom 13. Juli 1910, Rep. VI. 459/09 und vom 16. Jamuar 1913,
Rep. VL. 287/12, nod) jur Beit bed lrteilBerlaffes vorhanden fein.
Gine ernjte Wieberholungdgefahr hat im gegebenen {Falle bad Be-
rufungdqeridht baraud entnommen, daf ber Betlagie die Strafangeige
gegen ben Rldger jum Bwede ber Verbreitung durd) den Drud fat
vervielfdltigen laffen und ferner bdaraug, bap cr aud) in ber Beit
nady Berfendbung ber Strafangeige an eine Reihe von Perfonen
nody miinblid) die barin enthaltenen Bormiirfe gegen den Kldger
Dritten gegeniiber audgefprodyen fabe. Diefe Unnahme ift nidht zu
beanftanden.

- ‘Die abwebrenbe Unterlafjungstiage foll cine Erginzung ber in
~ bem Titel bed Biirgerlichen Gefenbuchs itber die unerlaubien Hand-
{ungen gegebenen Sdjadenderfaptlage darftellen und einem bringenben
Redytdigupbediiviniffe dienen in ben Fillen, in denen ber lebiglid)
Hechtaverlegungen der Vergangenheit eudgleidhende Sdjadensderfas ju
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einem wirtjamen Redjtdfchupe der betroffenen Perfon nicht qudreidht
und ein anbever gefeplidher Sdhup nidjt gegeben ift. Ein folder ijt
aber gegeben, weny bie unmerlaudbte Handlung, bie im Eingelfall in
Grage fteht, burd) ein Strafgefep unter dffentlidhe Strafe geftellt ift.
&3 fann tm allgemeinert ¥ein Mecht8idhubbediirfnis bahin amerfannt
tverden, baff burdy zivilredhtliched Urteil eine Handlung bem Betlagten
nodymals verboten mwird, bie bereitd burd) Strafgefes einem jedem
verboten ift, und bap fie nodymald unter eine befonbdere jivilreditliche
Strafe (§ 890 JPO.) gefteflt wird, wihrend fie durd) bie Hffentliche
allgemeine Etrafandrohung bded Strafgefehes bereitd unter Strafe
geftellt ift. ¥Un biefem {dhon ber Entideibung Bb. 71 &. 85 jugrunbe
liegenden, in ber {pdteven Cntjcheidbung Bb. 77 &. 217 allgemein
audgefprodhenen Medtsfape (vgl. auBerbem Jur, Wodjenjdr. 1912
©. 587 Nr. 7, 1913 ©&. 34 Nr. 23) bdlt der erfennenbe Senat aud)
im vorfiegenden Falle feft.

Jn der Enijdeidung Bd. 77 ©. 217 ift offen gelaffen, ob ber
Gap audy zu geften Habe, wenn bie Strafocrfolgung nidht im Wege
ver offentliden Straftiage, fondbern nur burd) bie dem Berlepten
anfeimgegebente Privattlage ftattzufinden hot. Cinen grunbdidglichen
Unterfdyied fann bdiefer Umftand ober nidyt begriinben. Der Regel
nad) ift mithin die zivilrechiliche Unterlafjungstlage nidht fiir gegeben
i exadytenr, wenn gegen die unerlaubfe Handlung, die bem Bellagten
verboten werben foll, ein twirtiamer, nad) ber Meinung bed Befeps-
geberd jedenfalls audreihendber Reditsichup durd) Undrohung Bdffents
lider ©trafe gegeben ift, mag bie Beftrafung vom Amts wegen auf
Yntrag bed BVerlepten odber mur durd) deffen Privotilage Herbeigefithrt
werden.  Gleidimwohl ift, wie aud) bereitd in bem Urteile bes
erfennendert Senatd vom 18, Januar 1913, Rep. VI. 438/12, an-
genommen twurde, bie zivilrechiliche Unterlafjungstinge infolge der
dffentliden Strafandrobung nidit fdledhthin fiiv audgefdinfien zu
eradhten; fie ift vielmehr juldifig, wenn vom RKldger ein bejondered
Redytdidupbediirinid fiir ben eingelnen Fall dargetan wird, fei e3,
baf Der Strafverfolgung PHinderniffe entgegenftehen, mwie bei einem
Yufenthalt bed Tdters im Nuslanbe, fei e8, baf bei der Privattlage
bie jebesmalige Strafverfolgung im Cingelfalle bem Werleisten bdie
~ Ubwehr ungebiifrlidy erfdyweren unbd gegen bie ju erwartende Hart:

nidige Wieberholung ber ngriffe einen qudreidjenden Sduy nidyt



16, Rlageidirift.  Crfapsuftelung. 85

gemdhren wiivbe. Tur, wenn in biefer Weife ein befonberesd Redjts-
{dhupbebitvfnid fiiv bie givilredytlidhe Unterjagung vom Kldger dar-
getan wird, dad im gegemvdrtigen Falle aug dem Sadyverbalte von
Jelbft nidyt erbellt, Tann bie erhobene Klage fitr suliffig eradgtet werben.

Der erfle Angriff der Revifion ift mithin infotveit begriindet,
als die Buldffigleit ber Unterlafjungstiage im vorliegenben Falle qus
bem Oefidtspuntte des burd) vasd Strafgefeh gebotenen Redhtsjdhugyes
nody u priifen ift.

Begriindet ift aber aud) ber zweite Hevifiondangriff. Die Ber-
urteilung bes Bellagten darf nidyt weiter gehen, ald ber Klagevortrag
fie {dliffig erfdeinen ldft. DHat jemand ehrverfepende Tatfadpen
liber einen anbern verbreitet, fo fann er auf Defjen Rlage verurteilt
werden, die ferneve Berbreitung diefer Tatjadjen ju unterlafien; eine
allgemeine Berurteifung zur Unterlaffung anbderer, wenn aud) jadilid)
dfnlid) gearteter Nadjreden, beren rveditlidje Erlavbtheit in Dem
Rechtsftreite feiner Priifung unteritanden hat, fann nidit ausqefproden
werden, Die von dem Berufungdgeridht im Einflange mit bem Land-
gericht ausgefprochene allgemeinere BVerurteilung bed Bellagten Faun
deshalb nicht gebilligt werdem.v. . .



