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17, S welder Teije muf in der Biirgjdofidnctuude dic Shuld
beseidnet werben, wofiiv die Biirg{daft ibernommen wird?
BEB. § 766.

VI Bivilfenat. Urt v. 17. Wiz 1913 i. ©. &. (RL) w. L. (Vell.).
Rep. VI 5/12,

I.  RLanbgerift II Berlin,
I0. Sammergeridit dojelbit.

Der Kldger bat mit bem UAntrage Klage exhoben, fefizuitelen,
baf bem DBeflagten Unfpriidye gegen den Kldger aus einer von ihm
mitteld Urfunbe vom 10, Dezember 1904 iibernommenen Bitrgjhaft
nidgt juftinben. Das Lonbgeridyt wied die Klage ab. Jn ber Be-
rufungdinftany entftand unter ben Parteien Streit bariiber, ob ber
Rldager die Biirgfdyaft fiir eine Schuld bed Mobert 1. junior, wie in
ver Biirgidaftdurfunde felbjt angegeben war, ober fiir eine joldye bed
Robert U, senior itbernommen Habe, wie der Bellagte behauptete.

Das SKammergeridit madyte, nadybem ef die Fejtftelung ge-
troffen Batte, ber Rliger habe die Bitrgidaft fiir eine Sduld bes
Hobert U. senior iibernommen, bie Verurteilung bes Beklagten vou
ber RNidhtleiftung eined diefem auferlegten Eives abbingig.

Auf bie Nevifion ded Kldgers ift bad Berufungdurteil aufs
gehoben und nady bem RKlaganivag erfonnt worden.

Aus den Grinbden: ‘

.« #Da einwandirei feftfteht, dafi ber Kldger {ich nur fiir eine
- Gduld bed Mobert U. senior verbiirgen wollte und verbiirgt hat, jo
hat ba3 Berufungageridht, wie bie Revifion jutreffend geltend madyt,
st Unredt angenommen, ed liege eine vechigbeftdnbige Biirgjdaft
ve3 Rldgerd vor. Denn ba diefer, ein ,Baumeifter”, — mangels
irgenbwelder babingiefenber Parteibehauptungen, die fiiv eine UAn-
wendbarfeit bed § 2 PGB. in Frage fommen fonnten — nidit etiwa
ald Raufmann im Sinne der §§ 1, 343, 850 HGB. enpufefen ift,
jo fommt Bier die Borfdyrift bes § 766 BEB. jur Anwendung,
wonad) bie Bitrgidaft nur in |driftlider Form redytsqiiltig erflart
~ werben fonnte,

Nun hat zwar dber Kliger em 10, Tezember 1904 eine Urfunbe
folgenben Jnhalisd ausgeftelt:



17, Binrglchaft. Scriftform. 1

~Diermit itbernehme i bie felbjtiulbrerifhe Bitrgidaft in
$bhe von 6979 4 ... fiiv eine Forberung bes Kaufmannd Herrn
€. 2., Berlin ... an Herrn Robert U. jr,, Sdjoneberg-Berlin ... ¥

Dicfe Urfunde entipridit aber nidht den gefepliden Erforder-
niffen einer fdyriftligen Bitrgidaftserflirung fiir eine Schuld be3
Robert U senior. Denn einmal ift barin fdhon ber Sdulbgrunb
ver Hauptiduld nidt angegeben. Sodann aber fallt entideidend ing
®ewidt, bok, wic projefordnungdmaipig fefifteht, der verftorbene L.
gar nidt S(iubiger ded Robert 1. junior, fondbern lediglid) Gldu-
biger bed Mobert U. senior war. Die Biirgjdjaftsurtunbe ermangelt
vemnady aud) ber ridtigen BegeiGnung bes Hauptiduldners, jo daf
aus der Urtunde felbft, sumal biefe aud) ber Angabe bed Sdjuld-
grunbed fiir bdie Dauptidhuld entbehrt, nifht zu eninehmen ift, daf
ber Kldger fiir eine Forderung TW.'8 gegen feinen wirtlidien Sculd-
ner, M. W senior, eine Biirgfchaft ibernommen hat. Denn wenn
aud) die Biirgfdaftsertlirung nidt etwa wic ber Wedyfel einen
Formalaft darftelt, und mwenn €3 bemzufolge audy {tatthaft erjcheint,
3u threr Nuslegung joldhe Umitdnbe Heranguziehen, die fih aus ber
Urtunde nid)t ergeben (vgl. Entid). bes MBS in Hivill. Bo. 59
€. 217; Bb. 62 &. 172 wnd 379; Jur. Wodenfdr. 1905 . 336
Mr. 3; 1906 ©. 87 Tr. 7, &. 685 Mr. 5; Warn, Redtfpr. 1909
Tr. 140), fo Bandelt e fidy im vorliegenben Falle dody nicht etma
blof um eine Wuslequng ber Bereitd in deuflider Form {driftlid)
sum Yusdbrud gebradyten Birgidjajtdertlivung. Bielmehr Hat nad
diefer der RiGger nur fir eine Forberung bed verftorbenen L. gegen
ven Staufmann JMobert U. junior eine Birg{daft dbernommen. Ta
nun nad) bem eigenen Borbringen bdes Bellagten eine berartige For-
" derung gar nidyt befteht, vielmebr lebiglich U. semior ber Sdhulbner
.3 geworden ift, jo liegt eine {dyriftliche Biirgidafisertlirung Gin-
fichtlich diefer in Wirtlichleit befiehenden Schuld nidt vor; m.a. BW.:
wag bie Parteien gewollt Haben, ift in einer rechtdverbinbd-
liden Form vom Rldger nicht erfldrt worben, und wad in ber
jdriftlichen Form erflart worben ift, Haben bie $Parteien nidt ge-
wollt. Die fiir eine angeblidge Schuld b Hobert U, junior iber-
nommene Biirgidaft aber in eine Biirgihoft fiix eine Sculd bes
I1. senior umsudeuten, wiirbe itber ben RNahmen ber Blofen Ans-
fegung der Urfunbe vom 10. Degember 1904 weit Hinaudgehen.
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St alfo biejenige Scduld, fiiv welde der Kldger fidh jdhriftlich
perbiirgt Hat, nidit jur Entftebung gelangt und bat cr fid) filr bie-
fenige fyorderung, die bem ingwifden verflorbenen . wunbd jept feiner
Redytsnadyfolgerin gegen Robert U. senior jufteht, nidyt jdhriftlic), alfo
nidt in redytsverbindlicher Weije verbiirgt, fo erfdjeint bamit dev in
bem Tatbeftande mitgeteilte erfle Rlogantrag ofne weitercd geredit-
fertigt, weil ber Bellagten irgendiwelde Unfpriide aus der vom Kldger
am 10. Degember 1904 itbernommenen Biirgjdhaft nidt juftehen.”. ..



