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25, Rum Begriff ves Betriebsunternchmers im Siune von § 135
bed Gewerbe-lnfallverfiderungdgefeses.

VI Bivilfenat. Urt. v. 29. Mirg 1913 i. &. offene Hanbelsgefell-
fdaft M. F. & K. u. Sen. (Belll) w. B, (RL). Rep. VI. 581/12,

I, Sanbgeridt II Berlin,
IL.  RKommergeridht dafelbft.

Der RKdger, der bei der Baufirme H. & Sofn Nadifl. al3
Maurer titig war, hatte im Auftrag und fiir Rechnung diefer Firma
am 14, Juni 1911 in einem Fobrifraume bder Beifagten ein Lod)
burd) eine Mauer ju jtemmen. Jn biefem Raume befand fidh) ein
Kefjel, ber gur Uufldjung von Seifenftein diente, A(E ber RKldger
bet jemer Wrbeit befdhaftigt war, fdofjen aud dem Kefiel ploglid,
erplofiondartia, Heife Ddampfe und Heifpe Leile ber Mijdyung, woburd)
er [dwere Verlepungen erlitt. €r Hat bie Vellagten fitv ben ihm
entftandenen Sdaden nad) § 2 RPaftpfl®. undb nady §§ 823, 831,
847 BGB. verantwortlih gemadyt.

Doz Qandgeridjt wies bie Rlage ab, dad Kammergerid)t gab
vem Riagantrage jtatt. Die Revifion ber Vellagten ift juritdgemiefen
wworben aud folgenben

@riinben:

.. Der hauptfadilide Ungriff der Revifion ridtet {id) ba-
gegent, vaf bad Berujungdgeridgt ben § 185 GewUBS. auf bie
Detlagte nid)t angemenbet, bdiefe vielmehr ald Dritte im Sinne
bes & 140 angefefen hat. Sie filhrt aus, ber RKldger fei in zmwei
verficherungdpfliditigen Betrieben zu Sdaben gelommen; gegen feinen
der beiben IUnternehmer fonne ber Kldger daber einen Unfpruch
auf Erfag bed infolge Dbed Unfalld erlittenen Scdabend geltend
madjen,

Diefe Auffafjung ift unbegriinbet, Der Kldger ftand als Maurer
bei ber Firma H. & Sobn Nadfl. in Arbeit, er hat den Unfall
erfitten in usiibung be8 Maurerhandwertd bet Beforgung einer
Urbeit, die er im Huftrag und fiir Redynung feined UArbeitgebers,
jener Baufirma, vornahm, alfo in Ausibung einer Tdtigleit, bie ju
beffen verfidjerungdpflicdhtigem Betriebe geborte. €3 liegt mithin
ein Unjall im Betriebe, b. §. in Yudiibung Des Betriebed ber
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genannten Baufirma vor; diefe ift daber bem RKidger gegeniiber alg
DBetricbsunternemer engufeben. Daf der Rlager dburd) jene Arbeit
in ber {abrit ber Bellagten zu diefer in ein, wenn aud) nur
voriibergehenbes, WrbeitSverbaltnis ober in ein perfonlides %Ab-
hangigteitdverhilinid getveten wave, dafiir gebridyt e an jedem Unhalt,
e3 ift died aud) von ber Beflagten nid)t behauptet worden. Ridtig
ift allerbing8, baf fidh der Unfall burd) den Betrieb ber Betlagten
und rdumlid) genommen in ifrem Betrieb ereignet hat; aflein bad
dnbert, wie bod Berufungdgeridt mit Redpt fogt, nidts daran,
baf ber RAdger in Andilbung einer nur in den Beirieb jener Bau-
firma follenben Tdtigleit ben Unfall erlitten Hat mit der Redjtafolge,
baf ihm gegen bdie Berufdgenoffenjdaft, ber fein Wrbeitgeber ald
PBetriebsunternehmer angehirt, auf Grund ded GewerbeUnfallver-
* ficherungsgefeped unbd gegen -ben Unternefmer ded jremben Yetriebes
auf Grund ber Borjdyriften ded biirgerlidhen Rectes (§ 2 RHaftpf®.,
§§ 823flg. BEB) — unter Beviidfiditigung bes § 140 fened
Gefeed — ein Entidddigungsanfprudy zufteht. Dad ergibt aud
§ 28 ¥bj. 4 GewllBG., wonad) bie Berufagenofjenichaft Unfille in
fremben DBetviehen zu entidhidigen BHat, wenn {id) diefe Unfille Lot
Belriebdhandlungen eveignen, su benen ein ber Verufdgenoffenidait
angefhorender Betriebunternehmer den Wnftrag gegeben und fiiv bie
ev bie fofne su zoblen Bat. DHiernad) hat die Berufegenofjenfdait,
per bie Boufirma . & Sobhn Nadfl. angehort, die Entjdabigung
s leiften, Da biefe Firma zu Der Betriebihandlung, dbem Durd-
{temmen be8 Lodyes, bem Ridger den Auftrag gegeben und da fie
fiir biefe Betriebshandlung den Lohn gezablt hat. Die Titigleit bes
Rldgers ift aud) feinedtoegd von der Leitung ber Bellagten abhingig
gewefen; fie jtellt fid) nicht al eine verfiderungspfliditine Beidaftiqung
im gewerblidgen Betriebe ber BVeflagten dar und Hat aud) im ver-
figerungarechilichen Sinne ein Urbeitdverhiltnid in bdiefem Betriebe
swifden ben Parteien nidjt begriindet.

Die Revifion glaubt fiir ihre gegenteilige Anficht fid) auf das
in ben Entfd). bed RG.8 in Rivil]. Bb. 74 &. 222{lg. abgedbructte
Urteil bed erfennenben Senatd, bdod aud) bad Berufungsdgeridht
angegogen hat, berufen zu Eimnen, jedod) mit Unredht. Jn biefem
Urtetle wird allerbings ausgefprodhen, baf eine gleidhjeitige Befdyditigung
in verfdjiedenen Betrichen burd) ba3 Gewerbe-Unfalverfidierungsgefes
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nid)t ausgeichlofen fei. €3 fei moglich, mehrere ald Unternehmer
im Ginne deg BVerfiderungdred)ts angunehmen; die Tdtigleit, bei ber
ber Unfall fic) ereignet Babe, Babe foroohl zu dem wverfiderungs-
pflichtigen Betriebe de3 vertlagten Eifenbabnfistus, alé aud) zu dem
ber Witwe MW, gebort, und de3halb fei § 135 auf jeben bder beidben
Betriebaunternehmer enguwendben. Die Revifion fiberfieht aber, daf
ber Dier gur Entideidung ftehende Fall bollig anbers liegt, daf nadh
ber Feftftelung bed Berufungdgerichts ber Kidger in dem Betriebe
ber Bellagten nidjt fdtig war, mit diefem gar nidhtd ju tun Hatte,
fonbern verlept worden ift lebiglid) Bei einer Titigleit im Betriebe
von $. & Sohn Radifl. und nur infolge eines Vetriebsvorganges in
ber Fabrif ber Bellagten, bei dem er in Feiner Weife beteiligt war.
Jenes Urtell Hat gerade darauf, bap bie Tétigleit bes BVetlepten, bei
ber ber Unfall {id) ereignete, su dem verfiherung2pflichtigen Betriebe
beg bamaligen DBeflagten gehirte, entidieidendbes Gewicht gelegt (vgl.
aud) bad in ben ange. Entjdh. Bd. 79 &. 51flg. abgedructte Urteil
Ded erfennenben Senatd)”. ..



