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98, ginbet aquf einen Padytvertrag, su dem die vornmudidajtlide
®enehmigung verjagt ift, § 139 BEB, Yinwendbung?
BOES. & 1822 Nr. 5, § 139,

IIL Bivilfenat. Urt. . 1. Wpril 1913 i. &. &. (RL) w. die Witwe &.
u. beren minberjihrige Kinber (Vefl). Rep. IIL 416/12.
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I. Ranbgeridit Naumburg.
II.  Oberlanbedgeridgit bdafelbit.

Dine Genehmigung des BVormundijdiajtagerichts verpaditete die
PBetlagte al8 Vormiinberin igrer RKinber, von benen dag dltejte am
7. Mavs 1897 geboren ift, dem Rltger verfhiebene Grunbditiide fiir
bie Beit vom 1. Dfober 1905 biz jum 1. Dftober 1920, Gegeniiber
ben nom Rldger aud bem Padtvertrage geltend gemadjten Unjpriicyen
wanbte die Bellagte ein, ber Bertrag fei wegen Der nady § 1822
Nr.5 PGV, erforderlichen, aber verfagten Genehmigung ded Bormunb-
jdiaftagerichts nidhtig. Das Berufungdgeridt trat diefer Anffafjung bei.
Daé Revifionggeridit Hob dag Berufungsurteil auf aug folgenben

Gritnden;

.. oTad) § 1822 Nr. 5 BGB. bedbar] der Vormund u einem
Padjtvertrage, wenn dad Vertragdverhaltnis linger ald ein Jahr nady
Bollendung bed einunbdzwanzigiten Lebendjafhres ded Miinbels fort=
bauern joll, ber Genehmigung bdez BVormundidaftageridits.

... Der Berufungdridhter ftellt feft, baf ber Padjtvertrag
feinerseit vom Bormunbidaftagericht nicht genehmigt worben it und
bap bie Genehmigung jept al3 vermweigert gelten muf, da die Bor-
milnberin, um Mitteilung der Gerehmigung avfgefordert, vierzehn
Tage fang gefdiwiegen Hat. Tanad) ift ber Podjtvertrag jedenfalls
injoeit unwirtjam, alg er nod) ftber den 7. Méry 1919 hinaus
faufen foll. Db feine Unwirffambeit fid) aud) auf bie Jeit vom
1. Dtober 1905 big jum 7. Marz 1919 erftredt, Hangt bavon ab,
ob bie Parteien bei Kenninid der Unmirtfamteit des fiber den 7. Mirz
1919 binaug loufenden Padjtvertragsd diefen big jum 7. Pirg 1919
abgejdylofjen haben witvben, & muf aud im Falle bed § 1822
Nr. 5 BHB. der Srunbiop bdesd § 139 zur Anwendung gebradt
werden. An fidh ift zwar bie Padjtbauer eine Eigenjdaft des Radt-
vertragd; bied Binbert jeboch nicht, den Padjtvertrag im eimzelnen
Falle in Beitabidmitte bergefialt zerleat ju denfen, bap biefe ugleid
i Teile des Bertragd im Sinne Hed & 139 BEB. angefehen werden
fonnen. Diefer Gedanfe fiegt aud) ben Wotiven jum Biirgerlichen
@efepbudje zugrunbe, wenn bdort in Bb. 4 &. 1142 zum § 1674
1, Gntm. 3 BB, ausgefiihrt wird, baf die Unwirtjomieit bed ganzen
Bertragé dann nidt anzunebmen fei, wenn vie Lertragidlicfenden
ben Berirag nidit als einbeitliden gewollt atten.
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Auf bie Frage, ob die Parteien ben Pachtvertrag bei Kenntnis
ber Zatjache feiner Unmirijambeit dber ben 7. Piiry 1919 hinqus
mit ber Beitbaner bid ju biejem Tage abgefdiofien baben twitrben,
ift mar ber Berufungsridhter eingegangen; er Bat fie verneint, weil
ber Umftand, bap ber Kidger barm bie Ernte bed IJahred 1919 nidht
erhalten haben wiirde, barauf hinbeute, daf er jelbjt mit biefem Enbd-
termin micht einverftanben gemefen fei. DHierbei ift jedbod & 139
BEGVB. infofern unriditig angewandt worben, ald nidyt alle Umftinbe
gemiigende Beritdfidhtigung erfahren Baben; indbefombere ift nicht
gepriift worben, ob nidt ber Nachteil, die Ernte ded lehten Jahres
nidyt 3tehen ju Thunen, durd) bie Borteile, bie ein immerhin 181/, Jahre
pauernber Padhtvertrag bem RKldger im dbrigen bot, aufgemwogen
wurben, jumal wenn wegen der Entjiehung ber Trnte im lepten
Padtjahre gwijchen bem Pdchter und ben Verpachtern gemdf § 592
BOB. ein Ausdgleich ftattzufinben hatte.® . .



