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38. Jit ed cine fiir bic BVolljtredungdgegentlage geciguete ,, G-
wenbung’’, wenn geltend gemad’;t wire, der Bolljtredungdglinbiger
gebe dem Bollftredungitite] eime mit icmcm Jnbalte md)t s redhi:
fertigende Musdlequng?
BPO. § 1787,
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I. Bivilfenat. Ut v. 16, Upril 1913 L. &. Fr. Kr. (RL) w. Rb.
Mat. u. Mafd).~Fabr. u. Fahrg. €. (BVell). Rep. L. 356/12.

I Qandgerifyt Cifen,
II.  Oberlanbedgericht Hamm.

Die Bellagten Magten al3 JInhaber bes Patentes 95050 gegen
vie Rldgerin beim LQandgeridht Efjen (Httengeidien 8. 0. 178/07)
wegen Berlebung biefed Patented und erftritten vor dem Reidgericht
ein Urteil pom 18, Februar 1811, burd) weldes ber Kldgerin fitr
bie Geltungdbauer bed Patented 95050 unterfagt wurbe, eine niber
befdprichene Einridhtung sum Einbringen und Spannen von BVorhols
febern fiir Ridlaufbremien gewerb8mifig Hersujtelen, in Verlehr zu
bringen, feilzufalten und zu gebraudjen. Die Betlagten find bex
Unfidgt, baf {ih Ddiefes Berbot aud) auf eine ber Kligerin durd
Patent 138071 gefdyiipte Vorridgtung zum Befeftigen bed Brems-
aylinderd am Qefchithrohr und zum Einbau dber Vorholfeder erftrece,
bie Rldgerin bet ihren Rohrriidlaufgeidiiben vertwendet hat und ver-
twenbet, yvad die Kldgerin beftreitet. Die Kligerin erhob beshalb beim
RQanbgeridt Efjen ald bem in dem Progefie 3. 0. 178/07 in Betradt
tommenden Prozegeridt erfter Inftans Klage, mit ber fie die Fefts
ftellung begebrte, daf bad Berbot bed Reid)djeridhtdurteils vom
13. Februar 1911 fid) nidjt auf Konftrultionen nady Patent 138071
erftrede und bdaf dedhalb bie Swangdvolljtredung aus bem Urteile
pomt 13, Februar 1911 wegen Konftrutiionen nady Patent 138071
nidgt auldffig fei. Die Vetlagten erhoben bie Einrede ber ortlidpen
Unzuftandigleit be3 Qandgeridtd Cfjen. Dad Landgeridt Effen Bielt
biefe Ginrebe fiir duvchgreifend und wied bie Rlnge wegen Unzu-
ftnbigleit bes Geridjts entprediend bem Untrage ber Bellagten ab.
Die Berufung der RKldgerin mwurbe durd) Urteil bed Dberlanbess
geridhtd in Hamm Furiidgemwiefen. Die Revifion ber Kidgerin wurde
ebenfalld guriidgemwiefen aus folgenben

@riinden:

»&8 ift fein Streit baritber, daf die Kldgerin bie Bolftredungs-
gegentlage bed § 767 BPO. erboben hat. MMit ihrem Klagebegehren
erfirebt fie einen Unsdfprudy bed BHierfir suftdndigen Landgerichts
Cffen, ald bed Progehaeridhts erfter Inftany in dem Borprojek, in
vem ber Wollftredungstitel, ndmlidy ba3 Verbot bed RNeidysgeridhis-
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urteild vom 13. Februar 1911 ergangen war, bdahin, dad bdiefed
Berbot fid nidyt auf ifre Konftruttionen gemif threm Patent 138071
erftrede unb beshalb nidht al3 Voljtvedungstitel wegen biefer Kon-
fteuftionen gugelaffen woerben fomne. Sie ftibt biefes Rlagebegehren
auf bie Bebauptung, dafi bie Bellagten den Bolftredungatitel vom
13, Februar 1811, indem fie aud) Konftrubtionen ned) Patent 138071
al8 bavunter fallend anfiben, eine mit bem Juhalte ded Vollftredungs-
tite3 nidyt vereinbare NAuslegung giben, und find ber Unfidht, dap
aud) fiiv bie Biernad) begefrte Rlarftellung be3 JInballd und bder
Tragweife bed BVolftredungstited vom 18. Februar 1911 bdie Boll-
fteedungsgegentlage beg § 767 BBD. gegeben fei. Beibde %ormftangen
habent bir3 inbed mit Redht verneint.

Die Bollftredungdgegentlage bed §767 BPDO. ift gegeber wegen
fotdher nadhtrdglid) entftanbener Einwendungen, bie {id) gegen ben
vurd) ben Voljtredungstitel formell feftaeftellten materiellredhtlichen
Unjprudy felbit ridten. €3 Hanbelt fid) hierbet um Einwenbdungen, bdie
ergeben, baf ber feftgeftellte Anjprud) nad) Mepgabe bed nadytriglid
gednberten Sadverhaltd gany ober zum Teil motertellvedtlich nad-
trdglid) weggefallen ift, und bie formelle Wirfung des BVolftredungs-
titel3 fiir ben feftgeftellten materiellvedjtliden WAnjprud) nedyirdglidy
in entfpredjendem Umfang auffeben, - €8 fonnen dedhald nur jolde
Cinwendungen zur Stige der Bollftredungsgegentloge bienen, bie
bem feftgefteliten Anjprudie nach materielem Redjte entgegeniiehen,
ihn gang ober teilmweife tilgen ober fonft entlrdften, und jwar aud
®riinben, bie {pdter entjtanben find. Um eine foldje Einwendung
banbelt ed fid) aber, wie dbie BVorinftangen mit Redt angenommen
Baben, nidit, wenn mwie vorliegend jur Stiie der Bollfiredungsgegen-
tlage lebiglidh geftend gemadht with, dafi bie Bellagten, inbem fie
ven Volljtredungstite! aud) auf Konfirultionen nad) Patent 138071
anwenbeten, ifn in einer Weife auslegten, die mit feinem Jnhalte
nidt vereinbar fei. Diefe Cimwenbung Iift den BVolftredungstitel
vom 18. februar 1911 Jinfidtlihy feiner Wirlung filt den datin
feftgeftellten materielrechtlichen Unfprud) vollig unberiihrt, und mit
ihrer Geltendmadung fowie mit ber barauf geftiipten Klage wird
in WirllichTeit erjtrebt, durd) einen Uusfprud) bes Gerichtd den JInhalt
bes Bollftredungdtitels ndber gu Deftimmen ober ju ergdnzen. Died

iit aber nidt daz Jiel ver Volfiredungéfloge des § 767 ZP.
1
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Danbelt ¢3 fid), wie bier, lebiglid) barum, ob eine beftimmte Kon-
ftruftion aud) nod) unter bad Berbot eined Volfiredungstitels fallt,
alip um Jnhalt und Tragweite eined BVolftredungstiteld, und ift ber
Streit ber Parteien nidht burd) Uuslegung feitend der Bolftredungs-
orgatte 1 Beben, fo.ift Dierfiir — abgefehen von ber Erhebung einer
neuen Klage auf Verurteilung auch binfidhtlih der beftimmien Kon-
ftruftion — nur die Feftftellungstliage ded § 266 ZPL. auf Feft-
ftellung bed lirteil8inBaltd gegeben. Diefer Entideibung {teht nidt,
twie bie Nevifion geltend madyt, bie Rechtfpredjung bed Reidhageridyts
entgegen.  Bweifelbaft ommte bied nur fein im Hinblid auf bas
Bb, 25 &. 861 Entid). des REG.’§ in Fivil]. abgedbrudte Urteil bed
erfennenden ©enatd vom 14. Degember 1889. Sotweit indbes Bierin
eine abweidende Anffaffung gum Ausdrud gebradyt jein mddyte, wirk
fie nidt aufredgt erhalten nnd uriidgenommen.”



