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42, 1. Heilung Voglojer Birjentermingejdiifte. Geniigt nad
§ 57 bes Birjeugejesed eine teifweife Bewirtuug der Leiftung?
2. Wann ift dic Leiitung ber Bauf bewirit, ndbefonbere beim
Mulauf pon Mincuihared au ber Loundoner Birfe?
Borfengeles vom 27. Mai 1908 § 57.
Befes, betr. Anberung des Virfengefeses, vom 8. Mai 1908 Art. V.

IL Bivilfenat. Urt.v.22. April 1913 i. &. Dr. &. (Bell.) w. Pfilzijde
Baut (RL). Rep. 1L 589/12.

1 Sandgeridit Mannfeim,
II.  DberlanbeBgeridit Karldrube.

Der Bellagte, der nidyt ju ben in § 53 Bir[®. genannten
Perfonen gehorte, Datte in den Jahren 1895 big 1808 unumters
brodjen burd) Bermittelung ber RKldgerin an dber Birfe jpefuliert,
. vielfady in beutfdhen Jnbujtriepapieren und ameritanijden Cifenbahn-
aftien, mit einem fehr erhebliden Umjap aber aud) in fiidafritani-
fgen Minenwerten. Die Rldgerin Hatte ihm eine laufenbe Rechnung
erdffnet, beren €aldo er halbjahrlid) priifte und aenerfannte, uf
ben 80. Juni 1908 batte fid) ein Saldo gu feinen Laften in Hihe
von 274115 A exgeben. Mit Sdyreiben pom 26. Juli 1908 er-
Hirte er, ben ©albo gepriift und fiir richtig befunbem zu Baben.
Bald darauf ergaben fid) Meinungsveridhiedenbeiten jwifden ben
Parteien. Am 26. Auguft 1908 tindigte die Kldgerin die Gejd)dftss
verbinbung, indem fie bie nunmehrige Sdjuld bes Bellagten auf
270990 # berednete und Behlung big 30. September 1908 unter
Bertaufdandrohung forderte. Da ber Beblagte bdie Bahlung ablehute,
pertaufte die Rldgerin bie MWerte, bie fie fiir ihn in DHdnden Datte,
und flagle ben verbleibenben Betrag von 8248050 A ein, Der
Bellogte erhob Wibderflage auf 284261,10 L.

Jm Hinblid auf bdie Redhtfpredung bes Meihagericdhts bei einer
Mifdung von Hagbaren und Haglofen Gefdiften im Kontoforrent
batte die Rldgerin felbft eine Aufftelung bariiber beigebradt, welder
Teil bed Saldod vom 30. Juni 1908 auf bie eine und mwelder Teil
auf bie anbere Urt von Gefchafter u vedhmen fei. Dabei ergab fid)
ein Betrag  von 27370900 A ald auf flaglofe und ein jolder von



178 - 42. Unllagbare? SBiirfentermingefd)ﬁft.

405,91 A alg auf Hogbare Gefdifte entfallend. Diefe jog. Spaltungs-
rednung erfannte ber Bellagte al8 redhnerifch ridhtig an.

Da3 Landgeridht fpracdy der Kligerin jeme 405,91 A, suzliglich
5,90 A Bonljinfen, sufammen 411,81 A 3u, wied aber im iibrigen
Rlage unb MWiberflage ab. Dagegen verurteilte dad Oberlanbesgericht
pen Betlagten auf die Unjhlupbernfung ber Rldgerin zu Sabhlung
von 82480,50 A nebjt Binfen. Seine Revifion wurbde juriidgemwiefen
aus folgenben :

®riinben:

v o« pDer Differengeintand it nicht mehr erhoben., . . . Seltend
gemadyt ift, e3 Habe fich bei einem grofen Teile Der gwifdhen den
PRarteien gefdlofienen Bejchdfte um unflagbare Birjentermingefdhifte
gefanbelt.  Dierilber befteht fein Streit, aber aud) bariber nidy,
baf neben ben Haglofen ®efdydften !aghare gefdjloffen wurben und
aud) ihr Ergebnid in dem Saldo von 274115 A per 30. Juni 1908
enthalten war. Der Berufungdriditer Bat, der Redtiprecdhung des
Reidhagerichts folgend, . u. a. Entfd). in Bivilf. Bd. 59 &. 193,
gepritft, welder Teil bed Salbod auf bie eime, weldher Teil auf bie
anbere Art von Gejddften entfalle, und babei mit bem erften Ridjter
fiir erwiefen eradytet, baf fidh) fiix bie tlaglofen Gefdhdfte die Summe
pon 27370900 A ergebe, fiiv die fagbaren ber Reft von 405,91 L.
Danady war die erfte und unter Umftdnben eingige Frage bdie, ob
jene an fid) untlagbave Sculd bed Bellagten von 278708,00 £
baburd u einer tlagbaren geworben war, baf fid) bie Borausfepungen
bed & 57 neuen Bori®. exfiillt hatten. Der Priifung biefer Frage
Bat fih in eingehender TWeife audy der Verufungéridyter unferzogen,
und er ift babei jebenfall3 zu einem richtigen Grvgebnig gelangt.

Nad)y § 57 Borf®. gilt ein nidyt verbotened Birientermin
gefdift afld von Anfang an verbindlid), twenn der eine Leil bei ober
nad) bem Eintritte der Falligleit fid) bem anberen Leile gegenitber
mit ber Bewirfung dber vereinbarten Leiftung einverftanben erfldrt
und ber anbere Teil biefe Leiftung an ihn bewirlt hat. Diefe Be-
ftimmung ift erft am 1. Juni 1908 in Rraft getreten, wibrend faft
{amtlide @efchifte, auf beren Crgebnid fidy ber Saldbo vom 30. Juni
1908 aufbaut, in der Seit vor bem 1. Juni 1908 ge{dilojjen wurben.
Dag neue Befes legte fid) aber fiir jeine BVorjdriften itber bie Folgen
ciner Bewirfung ber vereinbarten Leiftung riidmitlende Kraft bei,
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fofern bag Einverftinbnid vom DBertragsgeguer bed Leijtenden nad)
bem Jnfrafttreten be3 Gefesed abgegeben war; Atrt. V bes ®ef.,, betr.
Ynderung des B/ori®., vom 8. Wai 1908. Jn an fid einwand-
freter YUnwendung biefer Gefepesbeltimmung geht der Berufungs-
ridter auf bie vertragdmdkige WAnfrednung zuriid, bdie in ber
Redynungdaufftelung der Rldgerin per 30. Juni 1908, verbunden
mit ber Wnerlennung ihre3 Saldbod durdy den Beflagten, zu finben
fei; er ermdat, dbof danad) der Bellagte feine Gejamijduld aus un-
Hagbaren Borfenterminge{diften, bie nabesu 6000000 A betrug,
bi& auf einen Jeft von 278708,09 A bejahlt gehabt, allo inforeit
bie bereinbarte Qeiftung unter bem in Erteilung bder Rbrednung
vom 30. Juni 1908 [egenben Einverftinbnis ber Kldgerin bewirlt
babe, unb legt fih bann die allein nod) verbleibende Frage vor, ob
die Qeiftung bdes Bellagten bi3 auf jemen MReft, b. h. big auf nur
4,62 °f, der gangen Gchuld, der Voll-Qeiftung im Sinne bes § 57
Bor|®. gleid) au adten fei, wa3 er bejaht.

€3 foll niht gefagt werben, daf biefer Weg ungangbar gewejen
fei. Die Nevifion ift hier dbem Gebanfengange ded Berufungdrichters
nidgt red)t gefolgt, indem fie Ungriffe exhebt, bie fid) gegen diejen
Ausgangdpuntt feiner Erivdgungen gar nidht ridten fommen, fondern
bie Bier nidit jur Grdrterung ftehende Meinungsverjdjiedenfeit be-
treffen, ob bdie Rldgerin mit ben einzelner Gruppen der von ibhr
. bemmadft verfauften TWerte fo perfabren durfte, wie fie tatjacdlich
_verfabren ift.  Dagegen, baf dber Berufungdriditer eine Tilgung der
Sdjulb bes Bellagten zu 95,38 °/, ber vollen Tilgung gleidhgeftellt,
hat fie ihrerfeits Bedenten nidgt erhoben. Immerhin find geradbe in
diefem Purnfte Jweifel nidht von ber Pand zu weifen. In ber
Literatur gehen die Meinungen iiber bie Folgen ber Bewirtung einer
Zeilleiftung bei Amwendbung besd § 57 Bir{®. erheblidh) ausdeinander.
Nentamp — Unm. 9 gt & 57 — vertritt die Weinung, baf, fofern
die itbrigen Borausdfepungen diefer Gefepesbeftimmung vorliegen, bas
Borfentermingefchift aud) dbaburd) qiiltig werbe, bap ber Riufer nur
einen ZTeil bes RKaufpreifes zahle. Dhne weiteres abzulehmen ijt
biefe Anficht Peinesfalls. Sie finbet umgelefrt eine gemwifie Stiige in
ver Begriinbung ded Abdnberungdentourfs zum Bibrfengefese von
1907, in bem {id) aud) die Beftimmung bed jepigen § 57 Bir|®.
sum erften Male findet. ,Erfolgt die Cefiillung”, fo Geift e3 dort,

Entfd. in Bivilf. . F. 82 (82). 12
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oin beiberfeitigem Einberftdndnis aud) nuv von einer Seite effeltiv,
jo ift Die beiberfeitige bfidt, tatjichlid) su erwerben ober ju ver-
dufern, bewiefen, und eg ift donn unbebentlid), die Heilung ber Un-
wirtfamleit eintveten zu faffen.” Dap diefe Ubfidit dburd) eine teil-
weife Qeiftung nidjt ober nidyt genfigend erwiejen mwerbe und nur
burd) Qeiftung des Ganzen erwiefen werben finme, wird fid) {dhwer-
lid fagen laffen. DaB jebenfalld bei verbdltnismifiger Gerings
fiigigfeit ber nod) riidfténbigen Leiftung — bie bier bel nur 4,629/,
bez Weftes vom Berufungsrichter eimoanbdfrei angenommen wird —
nad) ben Grunbfifen von Trew und Glauben bie Teilleiftung ber
voljtinbigen Leiftung in betrefi ber Recdhtsfolgen aus § 57 Bor|®.
aleidizuftelen fei, nimmt Bernftein WAnm. IT le dal. im Wege aus-
behrienber Gefepedauslegung an, wihrend Apt, Bem. 2 u § 5T,
und FNufbaum nod) in feinem Rommentar zum Borfengefepe von
1910 bei Feilleiftungen bdod Sejdhdft su eimem verbéltnidmdfigen
Betrage als perbindlich eraditen wollen. Diefe fiir den Berfehr un-
annefmbare Folge hat Nupbaum felbft aud jutreffenben Crwdgungen
heraus naditrdglid) wieber abgefehnt, {. Golbidymidt's Beitjdr. Bd. 72,
1912, &, 62, @3 wird in ber Tat nur bdie Wahl bleiben, eine
bloge Zeilleiftung zur Herbeifiibrung ber Redjtgwirljamleit dez Ges
fddfts im Ginne bed § 67 Bor{®. iiberhoupt fiir ungeniigend 3u
eradjtert, je nady ihrer Hibe die Entideidung auf ben Eingelfall zu
verftellen, ober bie Leilleiftung grunbjiglich fiir audreidgend ju Halten.
Den beiben lepten biefer bret Meinungen filinbe bad immerhin be-
adhilide Bebenfen entgegen, daf da3 Gefes, deffen Faflung wie Be-
griindbung fiir bie Auslequng im ibrigen einen WUnbalt nidyt bieten,
fdleditweg von Bewirfung der , vereinbarten Leiftung “ fpridt, mwie
& 362 BGB. von Bewirfung der ,gejdjuldeten Leiftung”, und daf
en {idy hierunter nur die polle Leiftung verftanben werben fann.
Pun fann aber im vorliegenben Falle biefe gange Gtreitfrage
auf fich Perufen, weil auf einem anberen TWege, al3 dem pom Bes
rufung8ridyter eingefd)lagenen, ohne jebed Bebenten zu bemfelben Er-
gebnid su gelangen ift. Der Berufungdrichier eradytet ben § 57
fiir enwenbbar aud bem Gefidtdpunite der von ber Bant entgegens
genomimenen Leiftung ded Spefulanten. €3 ift aber nidyt eingufehen,
warum nidyt die Qeiftung der Banf in den BVorbergrund zu ftellen
wire, bie ber Bellagte feinerfeits gebilligt hat. Dat die Bant ihrers
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feit3 die vereinbarte Leiftung bewir?t, jo fann midyt zweifelbaft fein,
baf der Bellagte fidy burd) Anerfemnung bes Saldbod vom 30, Juni
1908 am 26, Juli deafelben Jnhres mit ber Leiftung einverftanden
erflivt Hat, Denn er erfannte oud den Abredmungen, was bdie
Rldgerin geleiftet atte, und wenn er aud) nur bie lepte Abredmung
nad) Pritfung billigte, fo genehmigte er bie gefamten bigherigen &r-
fillung3handlungen ber Kldgerin. Die HUnerlennung bed Salbos
{hlof bie Cinverftandnidertiiruny bed § 57 Bor|®. minbdeftens
ftillfhweigend in fid), vgl. dagu Entid). des RG.’8 in Fivilf. Bb. 76
©. 81. Diefe Crildrung war nad) Infraftiveten bed8 neuen Borfen-
gefebed abgegeben, erfiillte alfo bie BVorausfepungen bed Art. V bes
Gefepes vom 8. Mai 1908, fie war aud), wie § 57 erforbert, bei
ober nad) @Einteitt der fFdligleil abgegeben; darauf, wamn bie
Ridgerin geleiftet Batte, fam e3 itherhaupt nidt am.

Die KRidgerin aber Hat geleiftet, und ywar alled, was vereinbart
war. Die Revifion beftreitet dag mit dem blofen Hinmweife, bak die
RKligerin dem Bellagten bag Cigentum an ben fiir ihn angefauften
TWertpapieren habe verfdaffen miffen, was unterblieben fei. Nad
bem vom Berufungdrichter feftgefteliten Sadjverhalt ift biefer Ein-
wand fiir den griiften Teil ber gehanbelten Werte, die jitbafritaniiden
Minenfhared, ohne rweitered hinfillig. Wie bie Kldgerin mit biefen
©hared verfahren follte, hatte der Bellagte fdhon im Oftober 1903
. gomy genau bvorgejdrieben. Sie follte bie Anteilredjte in London
auf ben Namen der Disfontogefellfdaft, {piter der Dresbner Bant
in Zonbon, umjdreiben lafjerr, und bad bot fie getan. Der Beflagte
{chrieb, e3 fei ibm nidgt immer maglid, feine Unter{dyrift beglaubigen
st laffen, bedbalb wiinjdie er die Cintregung, ndmlic) ber Gefchifts-
anteile in ben Bitdhern der betreffenden @efelljdiaft, auf ben Namen
per Sligerin, und erf{drte fi§) bann einverflanben, ba§ e8 auf den
Namen ber gemannten anberen Banlen gejdjebe. TBasd bie Kldgerin
bemgegeniiber nod) anbered Bdtte tun jollen, um bie vereinbarte
Leiftung ju bewitlen, ift nidt verftindlih. Die Umjdyreibung bder
Unteile in ben Biidern ber Gefellfdhaft auf Grund der Ubtretungs-
urfunbe (deed of transfer) gibt dem Erwerber dad Redit daran;
ein gefeplidher Bmwang zur Bildung von Jertififaten befteht diberhaupt
nidht; |. Nugbaum in D. Jur-8. 1911 Spalte 1252 flg. Jenesd
et aber Hat bdie Digtontogefeldfdhaft, fpdter die Dresbner Bant,

12*
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fiic ben Betlagten erworben, fie befok ed fiiv ihn als Treubanderin.
Daé modyte unter Umiftdnden fiir die Rligerin ben Nuben Haben,
bag fie bei Nidhterfiillung ber Bahlungspflidht feitens bez Beflagten
nod einen Einflupp dabin audiiben fonnte, baf er dber bdie Shares
nidyt verfitgte, wa3 banm, wenn er felbit ald bder Ermerber ein-
gettagen mwar, eine Unmiglidleit gemefen wdre. Juumerfin Hatte bie
Rligerin geleiftet, wad ihr nad) ber mit dem Beflagten getroffenen
Bereinbarung zu leiften oblag, fie Datte effeltiv ecfiillt. Audy bei
Wertpapieren ift bad Bereinbarte geleiftef, wenn bie Bant bie Papiere
fir ben ©pefulanten, ald mittelbaren Befiper, tatjidhlid in Befis
nimmt; bad Pfand- und Buriidbehaltung3redst bes Banlierd vermag
an ber Erfiillung nichtd gu dnbern. Jm vorliegenden Falle find bie
Shares Befiy und Eigentum gevabe besjenigen gervorben, dem beives
su fiberfragen ber Betlagte verlangt Hatte, der Disfontogefellichait
byw. der Dresbner BVanf. Aud) eine Rummernanfgabe war neben
biefer effeltiven Ubertragung an einen Dritten fidjerlid nicht nodh
exfordeclid), tie fie fiberhaupt filr den § 57 Bbr|®. nur ol eined
ber Grfapmitte! tatjdchlidher Tibergabe von Werten in Betracyt fomnien
fonn, jo baf bie weitere Frage, ob Shored ben §8§ 1 und 3 bed
Bantdepotgefehes u untermerfen waren, auf fidy berufen fann.
&any bas gleidie aber, dafy ndmlid die Sldgerin bad BVercine
barte geleiftet Bat, muf aud) von ben eigentlidgen Wertpapieren
geften. Davon Batte fie am 80, Juni 1908 nod) eine grofe [afl
tatfadlidy filr den Bellagten in ber Hand; beim Berfauf im Ditober
1908 ergaben fie einen QriB3 von 142404,41 . Biele andere
maren frither an Ubnehmer bded Betlagten wieber verfanft und effettiv
meitergegeben worben. Daf bie RKidgerin in betreff biefer letstexen
Papiere getan haite, wasd abgemadyt war, ift nirgends befiritten. Was
yoegen ber iibrigen nod) Hitte gejdefen follen, ift nidyt erfennbar. Der
Betlagte Tounte der Kldgerin bod) nidyt jumuten, fie ihm ofne Sidper-
Beit beraudzugeben. ©ie fatte, wie e5 ihre PHidt war, womit fie
aber aud) ifrer Pflid)t geniigte, bie Papiere filr den Beklagten tat-
fadlid an fid genommen, in ber Abfidyt, ihm mittelbaren Vefip uud
Gigentum baran gu verfdhaffen, die libergabe wurbe nady Mapgabe
be3 § 930 BOB. erfept, und bad geniigt, bdie vereinborte Leiftung
fiir bewit?t zu eradjten; wvgl. Rinige, Madyirag su Staub Crlurg
§ 376, Unm. 45; Nubbaum in Goldidmidt's Beitidr. Hb. 72
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&. 64flg. Bereinbart war nad) bden vom Beflogten genehmigten
Befd)iftabedingungen ber Kldgerin Veridjaffung ded Cigentums an
pen Papieren, aber unter Borbehalt bed Plandrechts ber Banf. Auf
biefenn ausbridliden Borbehalt witrbe e3 nidyt einmal anfommen.
Reinesfalls ift ,bie vereinbarte Reiftung” jdlecdhiweg gleichbebentend
mit ber ,typifden termingefdifiliden SKeiftung”, die nmur in ber
{1beraabe bejtinbe. Der vertragliche Borbehalt bed Pfanbredsts ift
unter allen Umftdnben (g eine Ybmadung anzufehen, bie ben Begriff
ber veveinbarten Seiftung im Sinne bded § 57 mit su beftimmen
vermag. Wie weit dad oud) von anberen Ubmadjungen zu gelten
Hatte, ift hier gleidgiiltiy.

Al3 Dritted und legted verbleiben bann die 500 Solbfield und
500 Eaftrand ©Shares, die Betlagter am 28. WMarg 1907 per ultimo
April angufoufen ber RKldgerin Unuftrag gegeben Datte. Sie allein
waren am 30. Juni 1908 nod) nidyt ange{dafft. Died aber auf
audbriidlides, feit pril 1907 immer wiederfholted Verlangen bes
Betlagten. Sie wurben von Monat zu Monat gefdyoben, weil dem
Betagten der Kurs nidjt papte, er vielmehr Prolongation verlangte.
©o erfdeint ihr Preid gany regelmapig jeden MPonat juerft tm Debet,
bann im Rrebit; die Rligerin verfaufte fie an bden Betlagten und
nohm fie ibm auf feinen TWunfd) wieder ab. Daf Hterbei Liqui-
bationsfurd und Riidfaufspreid irgendiwie falfd) eingeftellt mwdren, ift
nid)t behauptet, die Abredinungen darither find durdymweg anerfannt.
Dann aber fatte bie Kldgerin aud) infoweit bod ihrige getan, das
DBereinbarte geleiftet. Die tatfidhliche Anidaffung der Papiere hatte
noth nidt erfolgen follen; die fligerin war mit nicdhts im Piidijtande,
wad ber Bellogte mit ihr abgemad)t Hatte. Daf die Abmwidelung
biefes Gefehifts biz sum 30. Juni 1908 lebiglich in Budyungen ihren
Hugdrud fand, lag in feiner Natur; daf § 764 BOB. nidt Play
greift, bebarf feiner Auafiihrung, da ja bie tatjidlihe Anjdaffung
aud) biefer MWerte nur hinaudgefdjoben war. Ilbrigens Bat ber Be-
fagte gerabe an biefen ©hared, wie die Abredynung ber Klagerin
ergibt, einen ®ewinn erzielt, {o bap ihre Ausjdaltung dem Betlagten
feine8egd niigen wiirbe.

Danad) ermeift fid), wenn aud) auf einem etwad anderen Wege,
bie Annabhme bed Berufungsgeridhtsd al3 riditig, daf gemdf § 57
Bori®. eine Heilung ber bisherigen Haginfen Borfentermingefdhifte
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mit Anerfennung ded Salbod vom 30. Juni 1908 durd) ben Be-
Hagten eingetreten war. Diefe Deilung ergriff bie gefamten bis-
herigen Gefdafte. Die Unterfcheibung dber Nevifion zwifden ,glatt-
geftellten, b. §. burd) Gegengejdhaft exledigten Gefdhiften und anbderen
finbet im Gefepe Ieine Stiige. Dog RKontofurrent umfofie bdie ge-
famte Gefddftsverbinbung ber Parteien von 1895 an, bder Saldo
pom 30, Juni 1908 bilbete vom gangen a3 Crgebniz. Die Ein-
verftandnigertldrung ergriff daher alle @efdyéfte und unidyt blof ein-
selne, Yud) anf Art und Bwed bed Gefdiiftd fam ed nidt an;
§ 57 [dyiit bie Rapitalanlage rwie die Spefulation. Wer bdie ver-
einbarte Seiftnig bes anberen alf Erfiillung annimmt, joll eben
beahalb aud) feinerjeitd erfiillen miifjen; Bat er i 3u biefem Yugen-
blide von ber Miglichleit, fich vom Gejdifte lodaufagen, einen Ge-
braud) gemadyt, fo foll er e8 — bad erforbert bie Riidficht auf bdie
Solibitdt un BVerfehr — aud) fernerhin nidyt tun bditrfen. Tut er
e bennod), fo halt ihm bad Gefes entgegen, er Habe fid) nidht leiften
laffen bicfen, ohne jelbjt sur Leiftung bereit ju fein. Das ift einer
feiner ®runbgebanten. Unbd gerabe beghalb ift e2 im vorliegenben
Salle audy natiirlider, ben Veflagten barauf zu vermeifen, baf er
jeinerfeitd {idy mit ber Grfiillung der Kldgerin einverftanben erfldrt
Habe, ald mit bem Berufungéridhter barauf, baf er zu 95,32 Progent
gesablt und Kdgerin threrfeitd diefe Bablung entgegengenommen Habe.

Hiernad) wurde mit ber Salboanerfennung bes Beklagten vom
26. Juli 1908 ber Galdo 3u Laften ber Bellogten vom 30. Juni
1908 audy in Dbhe von 273709,00 A Hagbar. Damit cxledigt fidh
aber ber ProzgeR. Ules, wad fidy nady dbem 30. Juni 1908 jutrug,
verfdledterte die fage deg Beflagten nidjt. Wil der Bellagte o3

nidyt gelten laffen, jo jdadet er fid fetbft.” ...



