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45, 1. Segt ein Jretum iiber ben Jnbalt der WillenderHarung

por, wenn der legitimicrte Bertreter bei ihrer Abgabe irrtiimlid

auimmt, daf jie dem ifm vou ben Bertretemen erteilten Nnftrage
entipridt?

2. Sanu in einem Bwijdenurteile nad) § 304 3PO. dic Frage
bes mitwirfenden Berjduldens bded Sdhadenderingberedtigten unter
Umitduden dem Nadyverfafren borbehalten werden?

BEB. 8§ 119, 120, 166 Ab. 1.
BBO. § 304, BEB. & 254.

I. Bivilfenat. Urt. v. 23. Hpril 1913 i. &. B, & Co. (Vell) w.
M. @. & Son (§L). Rep. L. 355/12,

1. Sendgeridit Hamburg, Kammer fiiv Handeldjadren,
II.  Oberlanbedgeridit vajelbft.

Die Betlagte hat durdy ihren Teilhober R. B., der fid) zveds
Unbahnung von Gefdhdftsverbindbungen voriibergehend in Nerw Port
aufbielt, mit ber Dottigen fligerijchen Firma am 28, Degember 1910
einen Froditvertrag geidjlofjen; bie Bellagte ithernahm barin bie
Beforderung von Dolymebl bis au 4500 Tonnen von KBniggberg
teild nady Philabelphia, teild nod) Galvefion oder New Orleans zur
Hrachtrate von 15 ets. fiir je 100 Pid. fiiv die Strede Kinigsbery-
Bhiladelphia und von 16 ets. fiir je 100 Pid. fiiv die Strede Rinigs-
berg:®alvefton ober New Orleans. Die Beflagte Bat den BVertrag
am 6. Januar 1911 wegern Jrrtums Ded N. B. angefodyten und bie
nfedhtung auberbem auf Arglift ded Hagerijhen Teilhaberd &. ser.
gefhiitt.

Nad; Behauptung der Betlagten fand unddhft am 16, Dezember
1910 eine Befpredhung zwiiden R. B. und G. sen. fatt, wonad)
R. B. fidy bei feiner Firma iiber bie mafgebenden Fradtraten er-
tunbigen follte. AlBdann erhielt R. B. von ber Betlagten am
27. Degember ein Cobetelegramm, weldes in [iberfepung (autet:
prates have advanced 15 Philadelphia 16 Galveston New Orleans
subject to immediate acceptance®. Beflagte Habe bamit fagen
wollen, baf ber Sap fiir Philadelphia 15 sh. fiix die Tonme, fiir
®alveffon pber New Drlean3 16 sh. fiir die Tonne betrage. K. B.
habe aber verflanben, baf die Sage 15 unb 16 fidhy auf ots. und

Entidy. in Bivill. N.F. 52 (8. 13
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auf 100 Pd. amerif. beziigen. Gr habe, in diefem Jrrtum befangen,
ten @. sen. wieder aufgejud)t und unter Vorlage ded Driginalteles
grammg bie Verhandlungen wicder aufgenommen. Daraufhin fei
der Bertrag vom 28. Degember 1910 gejdlofjen worben. Der Jrrtum
fei bei Eintreffen ber BVertragsabidirift in Hamburg erfannt worben.
Die Bellagte habe den R. B. fofort telegraphifdh dbavon benadridtiat,
und biefer Habe alsbald nad) Empfang ber Nadridht dem G. sen.
gegemiiber bie Verfragerfiillung vermeigert und einen anderveiten
Vertrag angeboten. Hatte Bellagte ben Vertrag ausdgefiihrt, jo wiirhe
fie bei ber bamaligen Rage bed Fradjtenmarttes einen Schaben von
6000 & erlitten haben. Die von ihr telegraphieten Sipe feien
diejenigen der Pamburg-Wmerifa-Linie gemefen. . sen., ber itber
ben Frachtenmartt wvortrefili) unterrichtet gervefen fei, Habe ben
Sretum bei Abjhlug bes BVertrags erfannt unb argliftiy ausdgenuspi;
bie Rldgerin beftreitet bied unbd gibt aud) im fibrigent eine von ber
ber Betlagten abweidienbe Darftellung. Sie behauptet, fidh infolge
ber Crfiillungdweigerung anbderweit eingebedt ju haben, wobei ihr ein
Sdjaden von 12091,80 A erwadyfen fei, den fie mit gegenwdrtiger
flage nebjt Binfen erftattet verfangt.

Die Bellagte beantragt RKlageabweijung. Sie beftreitet den
©dabensanfprucd) aud) dber Hohe nady und madyt geltend, baf bie
Rldgerin ein mitwitfendes Verfdulden treffe. R. B. habe ihr ndmlid
angeboten, ben Transdport fiir 16 cts. per 100 Pfo. nad) Philabelphia
und filr 17 cts, nad) Galvefton oder New DOrleand audzufihren, und
die Petlagte habe in dem Briefe vom 21, Februar 1911 vorgejdhlagen,
ben Transport filr 15 byw. 16 sh. pro Tonne audjufiihren, obrwohl
bamald bie Fradten ouf 16 byw. 17 sh. geftiegen gewefen feien.
Beides habe bie Kldgerin abgelehnt, obwohl fidy durdy bie Annahme
der Ridyterfitllungsjhaben um 4612,50 A ermiifigt Haben wiirbe.

Da3 Londgeridyt ertldrte bie Klogeforberung dem Grunde nadh
fiiv berechtigt. Auf bdie Berufung der Vellagten dnberte bad Ober-
lanbeggericht dad erfte Urteil dahin, daf bie Entjdeidbung iiber ben
Grunb der Rlageforberung, byw. itber bie Klage felbft von folgendbem
bem ®. sen. auferlegtem Gibe abfingig gemadyt wurbe:

&3 it nidyt wabr, bah id) bei bem Abichluf odber ber Unterseich-
nung bed Wertragd vom 28. Degember 1910 ... erfannt Habe,
baf M. B. anf Grund irriger Wuffafjung bes Hm von feinem
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Haufe in Hamburg jugegangenen Telegramms den Preis von 15
byw. 16 ofs. per 100 Pfd. anftatt von 15 byw. 16 sh. per 1000 Rg.
forberte.

Die Revifion der Betlagten wurbe juriicgewicfen aud folgenden

®riinben:

o1 ihrem erften Angriffe bemiiht fidy die Beflagte, darzulegen,
baf ibre Depefdhe vom 27, Degember 1910 Feil dber BVertragsertli-
rung geworben jei. Died mwiderfpridit aber bem vom Oberlanbes-
geridht feftgefteliten Tatbeftande. ... Wenn bie Revifion wmeiter
ausfiibrt: ,B. Batte einen pon bem Auftrag urd feinem Jnbalte
verfdhiedenen Willen nidht”, fo entfpridt aud) bied nmidyt ber Feft:
ftellung bed Dberlandesgeridits, welde bahin gebt, daf B. iiber ben
Jnbaft ber Beriragderfldrung — 15 byw. 16 cts. fiir 100 lbs. —
feinedwegd tm Jweifel war und bdie fragliden Fradtiige beroufter-
mapen infolge ber falfchen Unslegung bes Telegramms bewilligte.
Sein @laube, hiermit im Sinne bed Uuftragd zu Handeln, unbd fein
BWille, nur diefen Auftrag audzufiibren, ift mit bem Entfdluf, eine
joldje BVertragsertarung absugeben, burdjaud vereinbar. JIn bicfer
Hinjidit liegt die Sadje nidjt wefentlid anbders, ald wemn 3. B.
jemand anf Grund eined Kalfulationsfehlerd ober im Jrrium iiber
bie Bebeutung einer Werttare ein Gefdidjt abjchliefst (Entich. des NG.'3
in Binil]. Bb. 55 €, 868, Bb. 64 &, 269).

Wn sweiter Stelle fud)t die Revifion eudzufifren, dak, wenn
man lebiglidy ben Vertrag al8 Crfldrung behandle, man ebenfalls
su ber Feftitellung gelangen miiffe, baf B. eine Erilirung biefes
Jnbalted nidht abgeben wolite. Er Habe im Einverftindnid mit G.
bie Entjdeibung feiner Firma iberflaffen, er wollte und follte nidt
felbitandig entidjeiben, fonbern materiell nur als Mittelsperion auf-
treten. €r Dabe alfo feinen von bem ber Firma verfdhiedenen Willen
gebabt. Died ift, wie bereits bemer?t wurbe, nidht jutreffend; viel-
mebr wid) ber Bertragdwille ded R. B. tatjachlidh bon bem ihm ers
teilten Auftrag ab, Der vorliegende Fall enthilt typifd bie Redjta-
frage, ob ein Bertrag, ber von einem legitimierten Vertreter abgefdylofjen
wirb, gemif §119 BEB. aud bem Grunde angefodhten werden fann,
weil ber Bertreter fich ftber bden ifm erteilten Hufirag geirrt Hat.
Der IV. Bivilfenat bed Reihdgeridpts bHat diefe Frage bereits in
einer bei ®rudjot Bb. 42 &, 1049 abgedrudten Entjdeidung utreffend

13*
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perneint. Ebenfo Ditringer-Padendbury, Dandeldgefesbud Bb. 2
©. 90 in betveff des Jrvtum3 bed Weifenden iiber ben ihm erteilfen
Yuftrag.

§ 119 ergibt in Berbinbung mit § 166 ULJ. 1, bap €3 mur auf
pie Perfon beg Erifdrenden onfommt. Hat diefer ben Inbalt ber
Grilivung gewollt, o ift 8 unerBeblich, boh er nidt dem Willen
b3 Bertretenen entfpridht. Dasdfelbe folgt arg. e contrario aud ber
pen Boten — im Gegenjabe su bem BWertveter im Willen — be-
treffenben Beftimmung bed § 120, Fiir die Begriinbung der Jrrtums-
anfedtung fteht Der Ddirefte Stellvertreter bem inbireften gleidy. €3
madit aud) Yeinen Unterjdjied, wenn dem Gegentontrahenten erfennbar
geworden ift, baB ber legitimierte Vevtreter bad Sefdhift nidht aus
eigenem freien Gntfdlup abjdlieft, jonbern vorber eine Unmeijung
eingolt. Die irrtimlidhe Adbmeidung von ber Unweifung beriihet
ben guigliubigen @egenfontrabenten nicht, €8 ift anzuerfennen, dafs
biefe gefeplide Regelung au Hirten filhren fann, beifpieldmeife im
Falle nnridtiger Ubermittelung ber Anweifung an bden Bertreter,
inbeffen geftattet bas Gefesy feine andere Yuslegung.

Dexr legte Angriff der Nevifion riigt Verlepung des § 304 3PD.
@r ift nad) QLage der Sache unbeaditlid). Bwar gebt bdie Berrjdende
Meinung, wie fie aud) in der Redhtipredhung bed Reiddgerichtd um
Yugvrude gelangt ift, babin, baf bie Frage beg mitwirfenden
Berjhutbend (§ 254 BEB.) an fih sum Grunde bed Ecdabdens-
anfprud)d gehirt. Die Veflagte wird aber dburdy die abmweichende
Entjdeibung beg Oberlanbesgeridhtsd nidyt befdhwert. Denn nady bem,
wad fie bidher vorgebradht hat, Bitte bie Ginrebe bes Mitoeriduldens
ber Rlagerin ofne weitered abgemiefen werben miiffen, weil fie nidyt
behauptet, ber RlAgerin einen Trandport unter Borbehalt ber Rechte
wegen Nidhterfiillung ded Bertragd angeboten g Haben, vielmehr
aug bem von ihr in Bejug gensmmenen Sdreiben vom 21. Febraar
1911 ungweibeutis Hervorgeht, dag fie ben Lrandport unter den dort
vorgefclagenen Bebingungen in Erlebigung der Bertragéredyte ber
Rldgerin audfiifren wollte. Wenn ber Betlagte daber in biejer Hin-
fidht weitere Ausfiihrungen fiir ben Streit iiber Den Betrag vor-
beBalten {ind, fo gereicht ihv bied nur jum Borteil.

. Tall3 ¢3 parauf anfime, wiirbe ber ©enat aber aud) fein Be-
denlen tragen, fid) ber neueren Reditjpredjung mehrerer Senate bed
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Reid)Bgerichtd anzujdiliehen, die babin gebt, bah die Frage des mit-
wirfenben BVeridulbend dann dem Nadverfalren vorbebalten mwerben
fann, wenn fie, wad hier guirifft, sugleid) den Betrag ded Shadens
beriiprt. &. Grudjots Beitrage Bbd. 54 &. 1143 (IV. Senat), Jur.
Wodenjdr. 1911 &. 445 FNr. 7 (I Senat), &. 486 Rr. 3
(VI Senat).” . ..



