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47, Berftift oic tm § 10 bed libedifden Geworbefteucrgeieges
vom 14, Jomuar 1911 augeorducte Filinlgewerbeftener gegen dic Bor:
jrift bed § 3 bes Reidys:-Dopyelfteucrgejeses vom 22. Miirz 19092

VIL Bivilfenat. Urt. v, 25, April 1913 . &, Liibeder Staat (BVefl.)
w, Alt.-Gef. &. & Go. (R1). Rep. VIL 37/13,

I Sanbgericht Qitbed.
II.  DObexlanbesgeridit Hamburg.

Die E[agenbe ﬂIfhenge‘iercE)aft bie thren Gif in Hamburg Hat,
unterhélt in Litbed eine offene Verfaufsjtelle. Sie wurbe vom Be-
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Elagten nad) § 10 bed [iibedijchen Gewerbefteucrgefebed vom 14. Januar
1911 auf Grund des Jahresumjopes von 76600 A 3u einer Filial-
fteiier von 848 A abjitglid) 88 A4 Cinfommenftener gleidhy 765 A4
veranfagt und bejablte biefen Betrag. Durd) die Rlage forberte fie
bie Abgebe mit ber Wegritndbung suritd, der § 10 a. a. L. verjtofe
gegen ba3 Reidh3-Doppelftenergefeh und fei beshalb unwirfiam. Das
Lanbgeridyt wied bdie Klage ab. Auf bdie Berufung bder Kldgerin
wurbe ber Beflagte nad) dbem Klagantrage verurteilt. Die Revifion
bes Dellngten wurbe unter Bejahung der vbenftehenden Frage zuriid-
gemiefen aus folgenden '
_ Griinbden:

, Dag libedijde Gewerbefteuergefes vom 14, Januar 1911
untermwixft bie im liibecijden Staatsgebiete betriebenen ftehenben Ge-
werbe einer Geroerbefteuer, deren Dibe i nad) der Hihe bed jibr-
lihen @rirags ridtet (88 1 und 7). UAudy gewerblidge Unter-
nefmungen, die auferfalb bed libedifjhen Staatsgebiets ihren Sip
Haben, aber innerBalb biefes Staatdgebietd durd) Crridhtung einer
Berfaufaftdtte oder in jonftiger Weife einen ftehenben Betrieb unter-
Balten, unterliegen bicfer Gewerbe-Ertragsftener nad) Mafgabe bes
im StaatBgebiete Litbed erfolgenben Betriebes (§ 2). Auperbem ift
im § 10 AG. 1 und 4 bes Gefeped folgenbes beftimmt:

o« Unterfalten Unternehmer, die aufierfald Litbeds ifren Siy
haber, Hier offene Liiben, offene BVertaufzftellen ober Stellen jzur
@ntgegennahnie von Warenbeftelungen im Rleinvertehr, fo wirh von
biefen Qiben ober Stellen anfler ber Gewerbeftener eine Filialjteuer
ethoben, und swar aud) dann, wenn fie nad) aufen ald felbitindige
®ewerbebetricbe erfdjeinen, aber mit cufierhald Liibedd betriebenen
Unternehmungen in folder BVerbindung ftehen, daf fie wirtfdaftlich
al3 von biefen Lnternehmungen unterbalten anzufeben find. . ..

Auf bie Fifialftewer wird bie auf den entfprechenben Jeitraum
entfallende Einfommenftener angeredjnet.”

Nady UB[. 3 wirb bie Filialftener vom jabrlichen Umfape be-
rechnet und fteigt vom MMinbeftbetvage von 1/, bom Hunbdert bes nicyt
mefr al3 20000 4 betvagenden Umfahes ftufenmweife bi3 jum Hodbit-
betrage von 2 vom Hunbert ded Uminpes. Der im jepigen Rechts-
ftreite zuriidverlangte Whgabenbetrag {tellt bie ber Rldgerin ab-
geforberte Umiapfteser Dar, mweldje bdiefe auper ber von ihr ents
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ridhteten Mewerbe-Griragsitener gezablt fot. Der Berufungdridyter
halt ben Riidforderungdaniprud) filv gerechtfertigt, weil der § 10
bed liibedifchen ®efehes, auf @rund befien die Umfapftener erhoben
wurbe, gegen bas Reichz-Doppelfterergefep vom 22, Mar 1909 yver-
ftofie. Diefer Redtauffaifung ift beizutreten und dedhalb bie Revifion
suriidzumweifen.

Das Reidyagefep ftellt im § 1 die Regel auf, dap ein Deutjder
s ben bireften Staatzitenern nur in bemjenigen Bunbesjtaate hetan-
gezogen terben barf, in teldem er feinen LWohnfip bat. Bon diefer
Megel find im § 3 Yusnabmen bdafin beftimmt, Daf ber Grund-
unb @ebdubebefip und ber Betrieh eined ftehenden Sewverbes jomwie
baz ausd bdiefen Quellen Herriihrende Einfommen nur in dbemjenigen
Bundeditaate befteuert werben bditrfen, in Deffen Gebiete ber Grund-
unb Sebdudebefis liegt ober die Betriebsftitte zur usfibung bed
ftehenben ewerbes unterhalten wird, Jn diefen Husnahmefilen
wird afjo bad aus{dlieRlidge Beftenerungsredht nidht burd) ben
Wohnjip ded Lrdgers der Steuerpflidht beftimmt, fonbern fadlich
burd) ben Trt, wo der Gegenftand ver BVefteuerung fid) befindet,
Die gleiden Beftimmungen enthielten infaltlih audy fjdon bdie
§8 1 und 3 bes friiberen Bunbdesgefehes vom 13. Mai 1870 wegen
Befeitigung  dber Doppelbeftenerung. Diefem fehlte aber die im
Ubj. 8 bed § 3 bed fehigen Reidh3gefeped enthaltene BVorfdhrift, wo-
nad) bann, wenn fih Beiriebsijtitten besfelben gewerblidjen Unter-
nehmend, wie im vorliegenden Streitfall, in mehreren Bunbesftaaten
befinben, bie Deramjichung zu ben bdireften Siontaftemern in jebem
Bunbesftaate , nur anteilig” erfolgen darf. Der Gefepaeber Hat
unterlaffen, den Mabitad feftzufegen, nady dem biefe Unteile ju be-
ftimmen findb. Dag ift, wie bie Begriinbung bed Gefegentwourfa
M. 1105 &, 8 Drudf. des Reidhstags 1907/09) erqibt, abfidilicy
gejdeben.  Dort wird audgefiihrt, bie BVielgejtaltigleit und indivis
buelle Verjcdhiebenleit ber im gemwerblichen Leben vorfommenden Fdle
lnffe e nid)t ratfam erfdeinen, Gruudiige geleplid) worujdyreiben,
nad) benen bei Ausbehnung eines Betriebes itber bie Gebiete mehrerer
Ctaaten bdie Teilung bed Befteuerungsrecdhts su erfolgen babe; e3
fet vorzugiehen, bie Regelung, wie bidher, befonderen, ben Umitinden
be3 Cingelfalls in billiger Weife angepafiten Bereinbarungen ber be-
teiligten Staaten vorsubehalten. 1ibrigens Batte bas Reichdgericht
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in feiner Redtfpredung aud) jdon filiv ven Bereid) bes friiferen
®efeped anerfonnt, Daf bas Mecht ber BVefteverung, falld fich ber
Betrieb bes Gewerbed iiber mehrere Staaten erfirecte, jebem Stante
mitr {oreit zuftand, al3 ber Betrieb ded Gewerbed in feinem Sebicte
ftattfand (€ntidy. bes NG.’3 in Bivilf. Bb. 15 €. 27 flg. und Urteil
vom 28, {ebruar 1906, Rep. VIL 272/05),

@Ergibt hiernady aud) dad Gefey felbft nichtd baviiber, wie bie
o Unteile” bes § 8 bf. 3 bed Gefepes vom 22. Vdiry 1909 zu be-
ftimmen {ind, fo fann, ba bad Befep Dod) eine bejtimmte Regelung
per nebeneinander laufenben Befteuerungdredite ber Tingelftaaten im
uge gehabt haben muf, jener Mafftab nur ausd dem gejehgeberifchen
Bwede bed Doppelftenergefeed entnommen werben. Diefer ging bei
bem friiheren Gejepe, wie bas Reidyageridyt mehrfad) bargelegt Hat (Entfeh.
be3 MG.’8 in Bivilf. Bb. 30 &. 28 und Urteil vom 6, Februar 1300,
Rep. V1a. 859/99), und qgeht aqud) bei bem jept geltenden Gefepe
bahin, zu verhindern, bap ein Deutidyer dbadurd), daf fidh) Leile feines
@ewerbebetriebd in verfdiedenen Bunbesjtaaten befinden, jdlechter
geftellt werbe, al3 wenn er e8 in Unfehung ber Befteuerung nur
mit einem Bundesftoate ju tun fitte. Diefer Jwed, und damit ber
§ 8 UB}. 3 bed Gefepes felbft, wird verlest, wenn ein Deutider in
einem Bunbedftante hinfidhtlidh feined Sewerbebetriebd nur beghatk,
wei{ Der DBetrieb {ih aud) auf einen ober mehrere andere Bunbes-
ftaaten erftredt, ftenerlidy {ddrfer Berangejogen wird, ald er Heran-
gesoaen werben Finnte, wenn er mur in biefem einen Bunbdesitaate
fein Gewerbe betriebe.

Jn bem vorbeeichneten Urteile Bb. 15 ©. 27 ift nad) biefer
Ridytung bin die Frage aufgeworfen worben, ob eine unftatthafte
Umgebung de3 Doppelitenergefepes barin mwiirbe gefunben werden
tonnen, baf ein beutfher Bunbesfiaat ,e3 unterndfme*, biejenigen
ihm fteverpflidtigen Deutfdhen, bie wegen anberer Teile ifred Ein-
tommens in einem anberen deutfdien Bunbesjtaate der Steuerpflidit
unterlégen, mit Ridfid)t auf diefes anbermweitige Eintommen ivegen
ver ihm ftenerpflidtigen Einfommensteile verhiltnidmapig Hoher zu
beftewern al bie iibrigen in gleider Rage befindliden ihm aus-
fchlielich fteuerpflidtigen Deutihen. Dad Reididgericht braudye
bamald biefe Frage nidht zu entfdheiben, ba ber von ifhm gefepte
Fell nicht vorlag. PHier liegt er aber vor, Wwie ber Berufungsridyter
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sutreffend darfegt, und e madyt audy Ieinen Unteridyied, daf €3
fih bier niht wm eine Steuer auf bas aud bdem Gewerbebetriche
Berriibrende Ginfommen Banbelt, fondern um eine Steuer auf dben
Gemwerbebetrieb felbft, nimlich auf den bet biefem Beirieb erzielten
Umfag; aud) die Umjapftener ift eine divefte Staatsftener im Sinne
be3 § 3 ADJ. 3 bes Doppelftenergefepes. Diefen Umfas burfte ber
©taat Qiibed Dbefteuern, und er war hieran aud) nidt badurd ge-
hinbert, daf er neben bem Umjage nod) ben aud dem Gewerbe-
betriebe fliefenben Erirag befombers zur Steuer heranjog, Hudy ber
Umitand fteht der Befieuerung des Umfaged nidit entgegen, baf bdos
wittjdoftlide Srgebnis bes3 Umjages im eimgelnen Falle aud) zum
Nadyteile bed Gewerbetreibenden ausfhlagen fann; bdemn nad) § 3
Abf. 1 bes Gefeped vom 22, Miry 1909 barf ber Staat nidht nur
ba3 aud bem Betrieb eined ftehenden Gemwerbed Berriihrende Ein-
fommen, fonbern auch ben Betrieh felbit, ohne RMidjidt auf den
@rtrag, beftewern. @ine @renge finbet aber bad Befteuerungdredht
pes Weflagten daran, bdaf er den in feinem Bereidh erfolgenden
®ewerbebetrieh eined Deutiden, ber auch aukerhald deg Stoatdgebiets
RQiibed ein @ewerbe Dbetreibt, nidht jddrfer ftewerlih belaften barf,
ald ben Gererbebetried eines Deutidjen, der audidlieflid) im Staats-
gebicte Qiibed erfolgt. Der Betlagte tvdre gehindert, im erften Falle
ven nad) § 7 feined Gemwerbeftevergefesed al3 Steuer ju erhebenden
Brudyteil ded Gerwerbeertragsd irgendmwie, 3. B. durd) einen Bujdlag,
hober zu bemeffen al8 im zweiten Falle.. Ebenfo ift er aud) durd
bad ReidhZaefes gehinbert, eine Sonberfteuer (in der Form einer
Umiasfteuer) fiir diejenigen Unternehmungen zu beftimmen, weldje Be-
triebftatten im Sinne bed Doppeljteuergefeed nidht nur in Liibed,
fonbern aud) in anberen beutidjen Bunbvesjtaaten unterhalten. And
burdy biefe Sonbderftener find folde Unternehmer fdlechter geftellt
alg anbere, ifr Gemwerbe nur in Litbed betreibenbe Unternehmer, und
swar lediglid) bdeshalb, weil fie aud) anderwirtd ihr Gewerbe be-
treibent.  Diefen lepteren Teil e Gemwerbebetriebs madyt bie Filtal:
fteuer Des Beflagten ungu[aifrgermelfe mittelbar jum Gegenjtanbe der
eigenen Beftenerung.

Uts Srund fiir die Einfiihrung der Filialjtener gibt ber Be-
ffagte an, daf ¢3 erfabrungémdfiig felten ober niemald gelinge, bie
Jnbaber von Filialen in bem Mafe zur Einfommenjtever Heran-
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spiehen, bagd durd) den Umfang ifhrer Gefhiafte und ben Grab ihrex
Beteiligung am Wirtjdaftéleben Litbeds geredhifertigt fein Iviirde.
Dagd Beftreben, diejem WMikftande zu begegnen, ift erllirlidy; er darf
jebod) nur auf einem Wege befeitigt werben, ber mit den BVorfdyriften
ved Reidh3boppeljtenergefeted pereinbar ift. Unvereinbar mit biefen
ift aber, wic in wefentlicher {lbereinftimnung mit ber Begriinbung
ve3 Berufungsurteild anunehmen ift, die Einfihrung der befonberen
Gilialjtener.” . . .



