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48, 1. Uber dic Boransjesungen desd Jwijdeuncteild nad) § 303
3P0,

2. Gind die §§ 306, 300 StGB. (Braudfiiftung) sl Sduy-
gejesse im Siuue bed8 § 823 UL{. 2 BOGB. zugunfien ded Banlafi:
pitidtigen Binfidytlid) eiucr abgebranmten Kivde anjujehen?

3. ©at ber Banlaftpliditiae, der die abgebrannte Kirde wicder:
Bergejtellt hat, eimen HAnjprad) aus aujtraglojer Gefddjtsfihruug oder
aud ungeredptfertigter Bereidyerung gegen den dem Eigentiimer zum

Sdjadeuderjoge verpflidicten Sdibdiger?

4, Boraudjesungen der Haftung qus § 831 BGB, as if
unter der ,, Reitung der Vereiditung” in § 831 Ubj. 1 Sas 2
verjtchen?

5. Berfdyulden im Sinne der §§ 823 AGj. 1, 254, 276 BEGB.

durdy Nidtzuzichung eiucd Fadmauus,

VI. Biviljenat. Urt v. 26, April 1913 1. &, WM. u. P. (Bell) w.
preuf. Fistus (KRL). Rep. VI 572/12,

L Ranbgeridit Hanau,
II. Dberlanbedgericht Kajjel.

Jm Junt 1905 fand in F. eine Bonifatiud-Jubelfeier ftatt.
Fiir biefe befhiog bder Feftausjdhu, dem der Beflagte M. angehirte,
eine Beleucdhjtung bed Domed von aufen und von innen durd) ben-
galifhe Feuer und durd) Limpdjen, fowie das Ubbrennen eines
frevermerts, befiehend aus Rafeten und Leudjtfugeln, die um ben
Dom herum von unfen nad) oben auffteigen, und aud elefirifchen
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Wafferfallen, die ausd den Kirdturmfienftern wie and ben Kirdjturm-
Iufen BHerabfallen jollten, Dad Programm fir bdie Beleudhtung und
bag Feuermert hatte der Beflagte Drogift /. anfgeftellt, bem daraufs
bin ber Bellagte M. nomens des FejtausjdGuifes ben Auftrag jur
Ausfiihrung erteilte.  TWibhrend bed Wbbrennens ber eleftrifdhen
Wafferfalle (rimiiche Lidyter) brad) zuerft in der Polzlaterne des Siid-
turmes bed Domed, danad) audy im Morbiurme Feuer oug, da8 an-
fdyeinend, ofne groferen Schaden anguridhten, geldfcht war, nady 17/,
big 2 Stunden im Nordbturme aber vou newem hHervorbrad) und nun
ben gamen ZTurmbelm fowie bod Valfemwert in den Steinlaternen
vergebrte, audy die Gloden bes Turmed zum Sdmelzen bradite. Der
tlagenbe Histus Hat bie Urbeiten jur Aufrdumung und gur zunddhit
votliufigen Wieberherftellung Dber befdhddigten Bauteile ausfifren
laffen.  @eftiist auf die Baulaft, bie 1hm hinfidhilid ez Domes
obliege, fowie auf Abtretungdurfunben des bijddflichen Stubled alz
bed Eigentiimers be3 Domes Hagte er gegen bie beiben Beflagten,
auf beren Verjduldben er bie BVerurfadyung bed Branbed uriidfiihrt,
auf Eriap feiner Aufrwendungen.

Die die Bellagten nad) bem Klagantrage verurteilende Ent-
{deibung bes Dberlanbesgerichtd wurbe aufgehoben unb bdie Sadje
an bad Berufungdgeridit juridverwiefen qug folgenden

Grinben:

#Dag Oberlanbedgeridit hat feinem Enburteile vom 10. Dltober
1912 gwei Swifdenurteile vorausgejdidt, vom 2. Mirz 1911 und
vom 18. PMat 1911,

Sn bem erften Bat e3 unter 1 bie {eitens ber Deflagten er-
hobene Ginrebe ber Rlagedinberung fiir begriindet ertlirt. Die Cin-
rebe bezog fih barauf, dbaf ber RKidger jeine Schabenderfapanipriidje
gegen Die Bellagten in Der Verhandlung ber Berufungsinftany aud)
ald Bertragsanjprudy, ouz Aujtrag gegen ben Betlagten M., aus
eiem ZWertvertrage gegen ben Bellagten P. ableitete; biefe Bertrdae
jeten gwifden den genammten Beflagten und dem bijdbflichen Stuhle
gejdlofien worben uud beffen Rechte baraud burd) Wbtretungss
etfldumgen pom 29. Mai 1907 und 11, Januar 1911 auf ben
tHagenben {istud itbergegangen. Dad Berufungdgeridit eradjtet bdies
in ber Begritndbung bded erften Bwifdhenurteild fiir eine unjuléffige
Rlagednberung; in ecfter Jnjtany fei die RTage lediglidh einmal auf
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die unerlaubte Handlung der fohrldjfigen Bejdadigung ved Eigentums
bes bifdyiflicgen Stubles ju F. und bie Abtretung der fir ihn auz
biefer unerlanbten $Handlung entftanbenen Sdadenderjapanipriidye,
fobann auf die unerlaubte Handlung einer Verlepung ber in ben
§§ 306 und 809 &tGB. gegebenen Sdjupgefepe geftiipt worben.
Unter Nr. 2 ber Urteildformel bes Bwifdhenurteild hat vag Berufungs-
geridht weiter audgefprochen, dof auf eine ofjne Juftimmung bes
Domtapiteld erfdrte Abtretung der Unfpriihe bez bijdyiilichen
Gtufles die Rlage nidt geftiist werben fonne. Daz Werufungsgericht
fithrt in ber Begriimbung Bhievsu ausd: injoweit ber aus umerlaubter
Handlung der Bellagten erhobere Schabenzerfapaniprud) aud tem
Hedyte be befchadigten Gigentitmers, bed bijdifliden Stuhles, abs
geleitet wiirde, bdag durdy Abtretungdertlirungen bded Bifdofd auf
den {istud iibergegongen fei, fei bie Ubtreiung ald BVerduferung
firdjlicher Lermigendgegenftinde aufjufafien, bie ber Bildof nur mit
Buftimmung bdes Dombapiteld vornehmen fonue. Fallz biefe Bu-
ftimmung nicyt ertldrt fei, wag weiterer Priifung vorbehalten wicd,
fei baher bie auf bie Ubtretung geftithte Rlage Hinfillig. Jn Nr. 3
erfldrt bag Bmijdenurteil bie Vellagten M. und P. ald Gejamts
fcdhulbner ,bem @igentiimer und bem Baulafipflidtigen jum Eriage
pe3 burd) ben Brand des Siidturmed entftanbenen Sdjabensd ver-
verpflichtet”.  Nad) bden in den Entfcheibungsgriinben zu bdiefem
Puntte gegebenen Erwdgungen nimmt dad Berufungdgericht an, bah
per Hagende (5isfus ans § 823 AG). 1 BEB. nur auf Srund bes
ifm iibertragenen Redyted des bifdhofliden Stuhles, and §823 UL, 2
BOB. aber aud auf Grund eigenen Rechled Hagen tomne, bda als
burdy die Scdubgefee der §§ 308, 309 St@B. gejdiipt aud) ber
baulaftpfliditige Staat angejehen werben fonne. €3 frage fich aber
weiter, ob bie Baulaftverpflidtung ded Kidgers, falld fie bejtebe, als
unbedingte (primdre) ober nur hilfsweife (jubfididre) bann eintrete,
wenn bie WMittel ber Rivhenfabrit nidht ausdreidhen. Da fonad weber
fiic den Wnfpruch) aus § 823 ADLL. 1 nod) aud § 828 Ubj 2 BHB.
bie Rlagebereditigung ded Fidtud jdjon fejtftehe, tonne ein Bivijchen-
urteil iiber ben ®rund bded Unjpruch3 nad) § 804 BPO. nidht er-
lafferr werden; bdagegen {tehe nmidytd im Tege, durd) ein Jrifdjen-
urteil gemdf § 308 BPL. dbad Fahrlaffigleitdverihulden Der beiden
Betlagten, bed bas Berufungdgerid)t nach der Beweitaufnahme fiir



48, Briidenurteil. Sdupgefey. Beftelly. 3. einer Berriditung, Gefdjdftafiifrung. 200

die Entjtehung bes Branbed besd Sitdbturmed bde3 Domes ald bar-
getan und al3 urfadlih s bem Schaden anfieht, auszujprecden.
Unter Nr. 4 deg Jwifdjenurteild vom 2. Marz 1911 endblidhy ertennt
bag Berufungsgeriht: ,C5 mwird feftgefte™, baf ben Bellagten M.
und P. vine Fahrldffigleit bei Ausfiihricg und Uberwadjung des
Feuermerts aqud) in Beziehung auf ben Brand bdes Norbturmes zur
Rojt fallt.y Hier lift nun nady ben Entcheidungsgriinden bes
Urteild bas Berufunglgeridit nidht nur bie Rlageberedjtigung bed
Ridgers, fondern aud) den urfichlichen Bufammenbang zwifden bem
angenommenen Fabridjfigleitsveridulben der Betlagten und ber Ent-
{tehung bes freuers unentichieden unb BeBdlt biefe Umftinde fpatercr
Priifung und Entideidbung vor; 8 ftellt nur feft, baf bie Betlagten
eine Fafhrldffigleit treffe, die fie erfabpflidhtis maden werbe, wenn
bie Baulaftoerpfliditung ded Kldgers beftehe und ihn jur Klage be-
reditige, und weun ferner feftjuftellen fein werbe, baf der Brand
ped MNorbturmed urfddlich cuf dad Femermwert und auf bie in Be-
stehung darauf von Dden Beflagten begangenen Fabrldffigleitshanda
Tungen ober -unterlaffungen guriidzufiifren jei.

Tas weite Joijdhenurteil vom 18. WMat 1911 fpridyt aus: ,Die
Rlage ift unbegriinbet, forweit fie ouf bie Ubtretung vom 29. Mat
1907 geftitpt ijt.” &8 jtellt feft, daf das Domiapitel itber bie Ab-
tretung einen ®enehmigungdbe|hluf nidyt gefaft habe, weil es einen
folhen micht fitr erforberlihy erachtete, Dap die TMitglicber bdes
Generalviforiatd wmit der Wbiretung einverftanben waren unbd ihre
Perfonen mit denjenigen ber LomTapitulare sujammenfielen, fei aleich-
giiltig; al3 felbftdndige Rorperfdaft habe fidy bad RKapitel nidt ge-
dufert. Svnady fei der RKidger su den Unfpriihen ber Klage nur
befugt, twenn und infowveit er Diefe aus eigenem Redjte erfheben Fonne.

Das bie Beflagten nach) dem Klagantrage verurteilende Endurteil
bes Berufungsgerihid fithrt im Eingange der Entideidungdgriinde
aud, baf bad Gerid)t an bie erlaffenen Bwifhenurteile gebunben fei;
infomweit ber Kldger mwie die Betlagten beren Grundlagen jum Gegen-
ftanbe weiterer Wngriffe gemadht und ju ben barin erlebigten Fragen
neue MAn- und Ausfilhrungen vorgetragen hdtten, fet daher ihr Bor-
bringen unberitdfiditigt su laffen. Ded weiteven priift dag Berufunga-
geridht in bem. Enburteil enbdgitltig bie {Frage, ob der Rliger aus
eigenem Redite Scdabenserfapanfpriihe oud § 823 AL 2 BHB.

Eatid. in Sivilf. T I 32 (87). 14



210 48, Bwijdenuxteil.

Berleiten fonne. a3 @ericht bejaht biefe Frage. €8 eradyet bie
Rirdgenbaulnftoerpfliditung bes tagenden Fistud in UAnjehung ber
Domlivdle su F. flir begriinbet, (At aber dafingeftellt, ob bdiefe
unbebingt (primér) ober bilfdweife (jubfibidr) beftehe, ba die Mittel
ber Rirdenfabril auf jeden Fall jur Beftreitung auferordentlicher
griferer Yufwendungen wie bder vorliegenden unjuliinglid feien. Dasd
Berufungdgeridht ftellt weiter in dem Enburteil auf Grund ber Bes
weizaufnahme feft, baf and) ber Brand bHes Mordturmed allein auf
bas bei ber Jubildumsfeier abgebrannte Feuermer! und auf bas
fahrlifffae Berhalten ber beiben Bellagten suriidzufiihren fei. Die
Frage, ob ben befhabigten Eigentiimer, ben bijdbiliden Stufl, in
feinen Wertretern ein eigenes mitwirfenbed Verfdhulben an ber Ent-
ftehung bed Schabenfeuerd treffen tonne, ift tn bem erften Bwifden-
urteile vom Berufungdgeridhpte behanbelt und bort verneint worben.
Snfoweit der Kldger aud eigenem Rechte ¥age, fithrt nun bad Be-
ritfungdgeriht in bem Enburteile jum Sdluffe aus, Ionne ald eigenes
mitwirfended Veridjulden bed BVefcdhddigten nur ein foldes bed fla-
genben {istud in Betracht fommen, dad aber nidht abjufehen fei.

SRit Recht ritgt die Revifion beider Betlagten, baf bad Bwifden-
urteil vom 2, Mdrz 1911 der gefehlichen Vorausfehungen ded §303
BB, entbefhre. Da bad Berufungdgeridyt fich in feinem Enbucteil an
ba3 Bwifdenurteil fir gebunben erfldrt und die neuen Anfiihrungen
ber Parteien zu den burd biefed Urteil entfdhiebenen Puntten von der
Berfidfidtigung auf Grund bed § 318 FPO. ausfdlieft, beruht aud
bag Enburteil auf bdem progeordnungdwibrig erlaffenen Bwijdens
urteil, und bdie BVeflagten find berechtigt, im MWege der Rewifion bdie
Auffebung ber auf ungefehlidhem Berfafren beruBendben Urteile zu
verlangen (vgl. Jur. Woden{dr. 1912 &, 1107 Nr. 8; Warn,
Rechtfpr. 1912 Nr. 459, 1913 Kr. 121).

Da3 Berufungdgeridht gloubt, bas Jwijhenurteil vom 2. Mir;
1911 bamit rechtfertigen gu fonnen, baf e3 fid) bei ben Ausfpriidhen
su 1 und 2 bed Bwifdhenurteils um felbitindige Berfeidigungsmittel
ber Bellagten: die Cinrede ber Klagedndberung und die Einrebe, baf
bie Wbtretungderflirungen des bifhiflidhen Stuhles an ben RKldger
ungiiltig feten, bei ben Ausfpriidien ju 3 und 4 aber wm jelbjtandige
Ungriffsmittel des Rldgers Handle. Daf bdie in begug cuf eine vom
Rldger nadygefdobene zweite Begriindung feined RKlageanipruds
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geltend gemachte Ginrebe ber Rlagedndenung ein felbftanbiges Ber-
teibigungdmittel barftellt, it nicht zu bepweifeln; die Entjdjeibung
unter Nr. 1 bed Jrotfdenurteild wird cudy al8 unzuldifig weber von
ben Revifionatligern nod) bom Revifionsbetlagten angefodhten. Nidht
in ber Prozeporbnung begritndet ift bdagegen fdon der Ausjprud
unter Jtr. 2 bed Jwifchenurteils, Er enthilt gar feine Entjdeidung
iiber bad DBerteidigungsmittel ber Bellagten, bof die WUbtretungs-
exfldrungen rechtdunwirfjom jeien. Die Cntfdheidbung Bieridber ift in
bem zweiten Bwifdenurteile vom 18. Mai 1911 getroffen worden.
Der in bem Bwifdenurteile pom 2. Miirg 1911 unter 2 ergangene
Wusfprud) enthdlt nidhtd al3 einen zur Begriinbung bes zweiten
Bwifdenurteils gehirigen Rechtsfap; er bilbet mit bem gweiten Jrifden-
ucteile jufammen cine Entideibung, ift fiiv fid genommen aber mur
eint unfelbftindiges Element dbiefer Enijdeidung. Dad zweite Fwijdhen-
urteil ift inbejfen progefrechtlidy nidyt angefodhten, unb audy gegen
ben ©aps 2 bed erftergangenen Jwifdhenurteild it fiir fid) eine Ritge
nidyt erhoben worben.

Die Uusfpriche unter Nr. 3 und 4 ded Bwijdenurteils vom
2, Miiry 1911 follen itber jelbftdndbige Angrifismittel bed RKldgers
entiheiben, wie bas Berufungdgeridhyt ausfihrt. Der Sap zu 3
erflart bie beiben DBeflagten dem Eigentiimer bes Domed und dem
Baulaftpflidtigen gegeniiber — in welder Weife beiden gegenilber,
ob Diefe al8 @ldubiger nebenmeinanber, miteinanber ober einmanber
audidliefend, aljo einer ober ber anbere gebacht findb, ift nidyt aus-
gefprodien — fiir ben burd) bem Brand bes Siidturmes entftandenen
Sdhaden erfappflidtig. Cin Bwifdenurteil nady § 304 JPO. ift
nidit erlofien, weil nod) bie Rlageberedjtigung bes Kldgers zu priifen
bleibe: ob er, fei e3 aud eigenem Redjte, fei ¢8 aus bem vom Eigen-
tiimer mittel8 btretung feiner PRehte iberivagenen, zur Erhebung
ved Rlageanfprud)d befugt fei. Ohne bie Klageberedhtigung entbehrt
aber ber ganmje Unfprud) ber @rundlage. Daraus ergibt {id), bak
vor einem felbjtdndigen Ungriffgmittel im Sinne Hed § 303 FPD.
nicht bie Rede fein tann. Mit ber Entjdieidung des Herausdgefdnittenen
Teiled bed Streitftoff8 wirb eine von dem ibrigen Vorbringen un-
abbingige ®runblage fiir bie Enbentidheidung nidht gewonnen; e3
Danbelt fid) biefmehr nuv um einen jelbjtindigen Beftandieil ber Ge-

jamtentjdieibung, der nad) § 303 FPL. Begenftand einer befonderen
14%
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Entideibung durd) Bwifdenurteil nidt fein fann, Dasd gilt nod
mefr- vort bem Audjprudy unter Nr. 4 bed Jwifdjenurteils, ber ein
Fahrldffigteitsverjdiulben ber beiben Betlagten in Beziehung euf den
Brand ded Norbiurmes feftftellt, aber aufier ber Klagebereditigung
gerabe biefe Bejiehung, ndmlid) dern urfidhliden Sufjommenbang des
angenommenen Fabrliijigleitaveriduldens zu bem Augbrudpe bes
Teuers am Nordturme nody offen lagt. Yud bdiefem Grunde Hat bas
Berufungageridyt hier vom Uusiprud) einer Erinppilidt der Bellagten
abgefehen; bad Betufungdgeridht Hat fih anf die Feftitelung einer
Fabrldffigleit der Bellagten befdjrantt. Labei hat e3 aber ifiberfehen,
baf ofne bie urfidiliche Bejiehung einer feftgeftelien BVerfaumung
ber im Werlehr erforberlidien Sorgfalt ju einem- Beftimmten {dib-
lidhen Erfolge von einem Beridulden im Redytsfinne nod) gar nidyt
gefprodien werben tann; ed ift deshalb aud) nicht einmal eine Fahr-
laffigPeit feftgeftellt, vielmehr nur ein Werhalten ber Bellagten, das,
wenn bie urfidlide Begiehung Bhingutritt, rvedtlide Bedeutung ge-
winnen fann, ofne biefe Vegichung aber redhtlich befanglod ift,

Der Revifionsbetiagte hat gemeint, dad Bmwijdjenurteil vom
2. Mary 1911 laffe fidh in ben Punbten 3 und 4 bamit rvedjifertigen,
baf e3 awar erfichtlih nidht diber fefbjtanbige Wngrifismitte! ent-
fdyeide, aber bodh burd) felbjtanbige Berteibigungdmittel ber Betlagten,
bie Einrebe der mangelnden Rfageberedhtigung und ber mangelnden
Ur{adlichfeit bes Berhaltend ber Deflagten zu bem eingetretenen
Sdjaben, veranlafit fei. Allein abgefehen bdavon, baf bie Tleptere
,Einrebe# nur cin Veftreiten und lfeinesfalld ein felbiténdiges Bers
teidigungamitte! ift, ift in bem Bwijdhenurteile gerade itber biefe Miittet
ber Berteidigung nidht entjdieden, fie find der fpdteren Entjdeidbung
vorbealten worben; entjdjicden ift vielmehr mur iiber den vorliegenden
Rechtsftoff unter Audideidbung der von den Betlagten verteidigungs-
weife geltend gemachten Redjt3anitinde.

&8 erqibt fid fomad), baf bie anf bad Bwifdenurteil vom
2, Mary 1911 gegriindete Enifdieidung Ded Verufungdgeridits nidy
beftehen fann; dag Enburteil vom 10. Oftober 1912 war beghalt
nebft dem Bwifdemurteile vom 2. Miry 1911 aufubeben und bic
€adie zur ondermeiten Verhandiung und Entfdheibung an dag Be
wfungdgeridyt juriidzuvermeifen.

Jn ber Sadje felbft ergeben {idy fiir bie newe Verhanblung vm
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pem Berufungsgeridte aud ber Priifung bed Redytdftofiz folgenbe
Ridtlinien: _ .

1. Dag Berufungsgeridht verneint in der Sadpe, baf bem Kldiger
ol bem Trdger ber Rirdenbaulaft, gegen beren Annabme an fid
rechtliche Bedenfen nidyt zu exheben find, ein Anfprud) aud eigenem
Redyte gegen bie Beffagten aud unerfoubter Hanblung wegen ber
fabrldffigen Berurfadjung bed Sdadenfeuers juftehe, fomeit biefer An-
fpruch auf § 823 AL|. 1 BOY. geftiipi wirh. Durd) § 828 Abj. 1
werde a3 Cigentum ober ein fonftiged Medht gefdhiipt. Der Kldger
fei aber nidgt Gigenhiimer ber befdhabdigten Rivdje, noch Trdger eines
Rechted an biefer, fonbern nur LTrdger ciner Pilidt. Dem ift bei-
guftimmen. Dagegen nimmt nun bad Berufungdgericht an, baf bie
@dusgelese, die bad Strafgefesbud) in ben §§ 806 und 309 iiber
bie Brandftiftung aufridite, audy den Schup bed banulaftpfidtigen
Ridgers umfaffen, fo dap ein eigened Redht ded Kldgers, von ben
Beflagten Erjap bed Scdjadend ju verlangen, bdurd) § 823 b 2
BOB. begriindet fei. Diefe Unnabme muf vedytlichen Bebenten
unterliegen. Audy ber Schadenserfapaniprud) bes § 823 UL, 2 BBH.
ftebt nur Dem unmittelbar burd) die Verlepung bed Sdupgefepes
Befdabigten zu; a8 Befdddigter Lommt nur derjenige in Betrady,
su beffen Sduse a3 Gefes erlaffen ift (Entfd). bed MB’3 in
Bivilf, Bb. 73 &. 30; Warn. Recdhtfpr. 1911 Nr. 372). Wer biefe
Perfon ift, ift aud dbem Jnbalte bed Scdupaefeses, den BVerhdltnifien,
bie e8 regeln will, den Jielen, bie e8 verfolat, zu entnefmen (bgl
bie exftangesogene Catfdjeibung €. 32). Die Beftimmungen des § 306
St®B., der bie Norm fiir die borfislidie Brondftiftung enthilt, und
beg § 309 ebenbda, ber bie fahrldffige Branbdftiftung behanbdelt, laffen
nur alg gefdhitht erfennen einmal bie Eigentiimer ober fonftigen
binglid) Bereditigten an ben Gebduben unb den darin befindliden
Eigentum3gegenfinben unb ferner bie Menfdjen, bie fidy in ben zu
gottesbienftlidien Berfammiungen beflimmien ober zur Wobhmug
von Pienjdjen bienenben Gebduben auffalten; fie wollen Befda-
bigungen von Menjdhen und ihrem Cigentum, auBerbem in bem
Sdupe gottedienftlider Sebiude aud) die Drdbnung bder Religions-
ibung jdjiigen. Der an ben lirdjlidhen Gebiuben baulaftpfliditige
Fi8tus, ber dhnlich einer Feververfiderungsanftalt (vgl. TWarneyer's
Redtfpr. 1911 MNe. 372) bem Cigentlimer fir bdie MWieberherftellung
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bes befchiibigten Gebinbed auffommen muf, fann ald gejchiigt nidt
angefehen werben. Daf bie rechtlide Grundlage biefer Wieber-
Derftellungapflidyt eine von ber Erftattungdpilidit ber Feuerverfidrerungs-
anftalt verfdiebene ift, fommt fiir ben Jnbalt ber §§ 306 undb 309
St@®B. als Schupgejebe nicdht in Betradyt. Wie bie Feuerverfidherungs-
anftalt aus redhtdgejchaftlicher Berpflidtung, wwie der Branditifter
felbjt aud unerloubter Handlung, fo ift der Fistud infolge feiner
Baulaftverpflihtung auf bffentlidredilider Grundlage berpflidytet,
bem Gigentiimer bdie Wiebererfielung bded3 ebiubed zu leiften,
Em Redht an dem Rirdengebiude, bas al8 gejdhiigt angefehen werben
tonnte, fteht ifm itberhanpt nidht zu.

2. Gleidoohl ift eine Beredjtigung ded Hagenben Fidtuz ur
Geltendmadjung eined Unfpruches gegen die Perfonen, die durd) ihre
unetlaubte Handlung ben Branb der Rivdhe verurfadt Haben, aud
unabbingig von ber Abtretung ber Schabenderjapanipriide bes Cigen-
tiimers, auf ber @runblage der geleifteten Wieberherftellung an-
suerfennen. Tie der unterhaltzpflidhtige BVater, der Hufwendungen jur
torperfiden Wieberberftellung feines bdurdy die unerlaudbte Handlung
eined Dritten verlebten Rinbes gemadit Bat, auf Criag ber Unf-
wendungen gegen den Liter der unerlaubten PDandlung aus bden
rehtlichen @efichtspuntien der Gefdhdftsfiihrung ohne Huftrag wie
ber Dereiderung zu tagen bereditigt ift, jo Yann aud) im gegebenen
Falle ber baulafipfliditige Fistus, ber bieler BVerpflidtung gemip
ba3 vor britten Perfonen fahrliffig in Brand gefepte Rirdjengebdube
wieberbergeftellt hat, gegen bdie Urheber ber Wrandbfiiftung auf Erjap
ber von ihm oufgewenbeten RKoften Hagen. WUllerbingd wollte der
bauloftyfliditige Staat, inbem er bie Wieberherftellungsarbeiten por-
nabm, pmidft feine. bffentlidyredjtliche Baulaftpflicht erfiillen. War
aber dic Befdddbigung, su deren TWieberherftellung er vermige diefer
Pilidt gehalten war, durd) eine jum Sdadenderfape verpilidhtende
unerlaubte Handlung eined Dritten verurjadht, jo machte er bie Auf-
wenbungen jugleih in ber bfidyt, fih wegen ibrer bei dem an
lepter, enbgiiltiger Stelle verpflichteten Befdhibiger wieder ju exfolen;
er nimmt diefem bie Sorge fiir die ihm obliegenbe Wieberherftellung
ab. Sein Anfprudy gegen ben Schibdiger ift aud bder nibliden
®efddftafiihrung begritndet (ngl. §§ 677 flg. BEB.; Jur. Wodyenfdyr.
1909 &. 137 fr. 15, 1910 &. 389 Mr. 6; Warn. Redhtfpr. 1909
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Ne. 86). Dap bag Hanbeln auf Grund feiner Sffentlidredtlicdhen
Berpflidtung mit der Ubfidht bed8 Gefdydftsfiihrexs, fih bei dem-
jenigen au erbolen, welden bie Pflicht, jene RKoften zu tragen, in
erfter Qinie trifft, woBl vertriglid) ift, ift in ben Urteilen des ex-
fennenden Genats Entfd). bes RS.'s Bb. 75 &. 276 {owie ur.
Wodenjdr. 1910 &. 186 Rr. 9 ausdgefproden (vgl. aud) Entjd). Bd.75
@. 188, Bb. 77 €. 193; IJur. Wodjenfdyr. 1911 &. 992 Mr. 36,
1912 &, 81 T 27).

Ebenfo ift ber Unjprud) ded Kldgers gegen bie fabrldffigen
Urheber be3 Brandes aud bem vedhtlichen Gefidtdpuntte ber Be-
reidjerung  begriindet, ba er burdy bie Wieberherftefung dez burd
pen Brand bejdhadigten Gebdubes auf feine RKoften den Sdhddigern,
bie biefe ieberherftellunadpflidit aud bder unerlaubten Pandlung
enbgiiltig trifft, bie Roften eripart Hat (§§ 812 flg. BB.; vgl. Jur.
Wodjen{dhr. 1903 Beil. &. 8 Nr. 19, oud} 1911 S, 483 RNr. 11).
Die Entjdheidung be3 erfennenden Senats Bb. 63 &, 45 der SGamm-
Tung, die einem Snappjdjaftéverein wegen der Unterfithungen, bie er im
Galle eined Unfalls 3ab{t, ben Bereidycrungdanfprudy gegen denjenigen
verfagt Bat, welder dem BWerlepten iwegen unerlaubter Hanbdlung
aus bem Unfall erfappflicitiy ift, fteht nidht entgegen. Die fapungs-
mipige Qeijtung ber Knappidhft hat fo wenig wie bdiejenige einer
privaten Unfalverfiderungsgefelljdaft ben Charafter einer Sdhabens-
mieberherftellung, mit ber fie fidh weber bem Redhtdgrunbe nod) bem
Umfange nad) decdt. JIm gegebenen Falle ift dagegen bie Reiftung
be3 Rldgerd aud bder Baulajtverpflichtung nad) Gegenftand und Um-
fang biefelbe, iwelche bie Urheber be3 Branbde3 ous ber unerlaubten
Handlung verjdhulben,

MWird der Klageanfprud) auz bdiefen reditliden Sefidhtdpuniten
betrachtet, fo bebarf es st feiner Begritndbung feiner anberen Zat-
fadjen, al3 fie borgetragen find, Jo baf eine RKlagednberung nicht
in Frage fommen fann; e3 Banbelt fih nur um cine anbere redjt-
lide Beurteilung bderfelben Tatfadien. Der Anfprudy fhibt fid auf
bie behauptete unerlaubte Handlung der Beflagten und auf die eigenen
Uufroendbungen des RKldgerd; fir ben Gefidtspuntt der Gefjdafts-

fithrung ofne Wuftrag fommt weiter die Ubfidyt, ein Gefdhdft ber
Betlagten zu beforgen, fid) bei ifmen Erjah der Aufwendungen ju
bolen, in Betradt, die fidh aber aud der vorgeivagenen Sadhlage und
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aud) aud bemt Umftande, bdah bder Kldger fih bdie Sdabensderfas-
anfpriihe ded bifdibfliden Stubled fat abtreten lafjen, von felbjt
ergibt. Die Ubereinftimmung der Gejdiftafibrung mit dem mut-
maBlichen Willen bed Befdiiftaherrn, bie § 683 BEB. verlangt,
toirb junddift bewiefen durd) bie Darlegung ber Miiblidyfeit der Ge-
{dhaftafiifrung fiir den Gejdaftsheren, durd) beffen objefiives Jntereffe
an ber Reiftung, bemgegeniiber bie Betlagten bann bie Beweislaft
treffen wiirbe, baf ibr Wille mit diefem Jnterefle nidyt habe iiberein-
ftimmen tonnen (RERFomm. jum BGB. § 683 U 4); bad objeftive
Jntereffe aber erbellt baraus, bafi die Wieberherftellung bed Domes
eben biefelbe RQeiftung ift, weldje die Betlogten aud der unerfaubten
Handlung verfdulben.

8. Bird ver Klageaniprud) aus biefen redjiliden Sefichtspuntten
betrachtet, dann entfdllt bie Notwenbigleit, bie Rlageberedtigung bes
Slagers ans § 928 WHj. 2 BGB. Derguleiten; fie ift ebenjo vor-
hanben, wenn die Sdabdenderfapverpflidhtung ber Betlagten mit ber
Befdhidigung ve3 Cigentums bed bifdsfliden Stuhled an bdem Doms
gebdube, aljo aus § 823 Ubf. 1 begriinbet wird. €8 fommt weiter
nidh)t mehr auf die Froge an, ob bdie Wbtretungdurfunben vom
29. Mai 1907 unbd vom 11, Januar 1911 eine redytdmwirtjame 1iber-
tragung ber Unjpriche bes bifdoflihen Stuhles enthalten, ober ob
e3 zu biefer Redidiibertragung bder Buffimmung beg Domfapitels
beburft Baben wilrbe. €2 fann jonad) babingeftelit bleiben, ob bie
unter Begugnahme auf Hinidius’ Syjtem bed fathol. Kirdjenredits
Bb. 2 ©. 158 von bem Revifionsbellngten gemadjte Wusfiihrung
(ogl. ju ber angejogenen Stelle aud) Hartmann-Rug, Stidwort
Domlapitel, im Staatslerifon der Gorresgefelidaft 3./4. Aufl. Bb. 1
©. 1331) beadytendmert erjdeint, bal dbie mangelnde Buftimmung bes
Domtapiteld bie Berfiigung nicht nichtig, fonbern nur anfeditbar
mache, fo baf fie qiiltig bleibe, bid fie von bem Domfapitel ober
pon eingelnen Mitgliedern dez Kapiteld angefodhten twerde. Ebenfo
bebarf es nidyt mebr dber Priifung, ob e fid) in Wirklichleit bei den
Ubtretungen ber Sdiabenserfaganipriihe ded bifhdfliden Etubles
gegen bie Bellagten oan ben Kldger um Berduperungen firdliden
Lermigens hanbdelt, ober ob nidt viclmelr nur eine Veroaltungs-
mafinafme vorliegt, unbd der Rdger bei entfprechender UAnmwendung
bed § 255 PBVB. felbft einen Redhtsanfprudy auf Ublretung jener
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Edyabenseringanfpriide zu erbeben bereditigt mave. 3 fann teiter
pie Frage auf fid) beruben blfeiben, ob Ddie an {fid) nad) den be-
ftebenben Firdjenvedhtlichen Berhaltniffen ofne Redytsirrtum von dbem
Berufungsgeridht angenommene Baulaftverpflidhtung desd Kldgers von
voruberein einfritt ober ben Madyweid des Unvermdgend der Kirdyen-
fabrif vorausjest. Die Ermwdgungen, mit benen dad Verufungigeridt
aud) im lepteren Falle bie Bauverpflihtung bes Rldgers tatfachlich
bejaft, da die Uusdftatiung der Kirchenfabrit des Domed deren Mittel
fiiv irgenbiie erheblidere banlide Wiederherftellungen von vornherein
ungulanglid) evidjeinen laffe, ift von ben Revifiondtldgern angefodyten
worben; fie berubt aber auf wwefentlidy tetfadlider Wiirbigung unbd
unterliegt feinen vedjtlidhen Bebenlen.

4. Die Sdabenerfagverpflidhtung bed Beflagten M. Hat bdas
Berufungdgeridhit aud § 831 Ub]. 2 BEB. ableiten ju Founen ge-
glaubt. &3 Hat angenommen, baf der Betlagte P. dben vom Bijdyof
eingefepten Feffaudjdujie gegeniiber vertraglidy bie Ausfiibrung bdes
euermeris, ber Beflagte M. ebenfo vertraglid) bdie Leitung der Au2-
fiibrung Dber bem %P. iberiragenen Berridhtung itbernommen Habe,
und e3 bringt bie nad) feiner Annahre von M. {ibernommene Tiitig
feit unter ben redjilihen ®eficdhtspuntt bed § 831 BBB. Dicfe
Annafme unierliegt nad) Mafgabe ber fejtgefteliten Tatfadjen und
in Unfehung ber redjtlihen Stellung der veridjiedbenen Weteiligien
gucinander erbeblidien redjtlidien Bedenfen. Die Beftimmung des
$ 831 2bf. 1 BGYB. Iift den Sejdijteheren fiir einen Sdhaden
haften, ben eine bou ihm zur HAusfihrung einer BVerridjtung beftellte
Perfon bei diefer Werriditung wiberreditlich einem Dritten aufiigt,
fofern er nidht ben RNadyweis erbringt, dap er bei der Auswahl bdev
befteliten Perfon, bei ber Befhaffung der fiix bie Berriditung etwa
erforberfidien Borridytungen ober Geritidaften ober bei ber efwa
erforderlidien Reitung ber BVerridhtung die imt Bertehr erforberlide
Sorgfalt beobadjfet bobe. Neben bieje Eriappflidht ded Gejdyifis-
Berrn tritt nad) UG, 2 bed § 831 bie Erioppflidt einer Perfon, bie
burd) Vertrag bie BVeforgung eines diefer Gefdyifte, alfo bie Hus-
wafl der jur BVerridtung beftellten Hilfaperfon oder bdie Befdhaffung
ber Borridhtungen und Gerdtichaften ober bie Leitung der Ver-
ridtung fiir den Gefdaftaherrn dbernommen hat. Die BVeftimmung
erfordert nidyt jdlechthin, daf der BVertrag wijdien bem Ubernehmer
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biefer Gejchdjte und bem Gefdiftsherrn gefdloffen werde (vgl.
RERKomm. 3. BOGB. § 831 %.9); wohl aber muf die Beforgung
fiir ben Gefdydftdhertn dibernommen {ein.. Die Perfonm, fiir bie durdy
Pertrag die Beforgung der Gefdidfte der Perfonenausdmabl, der Be-
fdaffung ber Vorridhtungen und Serdtidiaften ober die Leitung ber
Berriditung iibernommen mwird, muf biernad) immer der and der
redjtSwidrigen Handlung ber von ihm mit einer BVerriditung .be-
tequten Perjon Schabenserjappiliditige fein. Der Gejdaftsherr bes
PBetlagten ., fir ben er bie Leitung ber Verridtung bed R. iiber-
nommen Baben foll, ber bifdhofliche Stuhl — bas unfelbjtdndige
Mittelglied beg biefen beratenben Fejtausidufjed fann reditlidy nidt
in Betradyt fommen —, ift aber der Eigentiimer bed bejdjdbdigten
Domes, alfo ber Befdibigte felbft, an beffen Stelle nur nady ber
Redytsanfidht ded Berufungdgeridits ber Kldger in Unfehung feincr
Baulaftoerpilidtung getreten ijt.

Mod) ein weiterer Grund laft bie Anmwenbdbung bded § 831 Ab|. 2
BEB. auf die Titigleit ded Bellagten T, reditdirrig erfdeinen.
Die ,Leitung bder BVerridhiung“, ble § 831 im Wuge Bot, ift nidht
bie Betitigung. einer allgemeinen Auffidyt iiber ben Ungeftellten und
beffen Berridhtungen, fonbern eine burd) bdie befonbere MNatur ber
Lerridjtung ober burdh bie befonberen Eigen{dhaften ber bagu be-
ftellten Perfon bebingte Sonberauffidyt der Einzelverridtung,

Cntjdh. bes MRG.'s in Bivil]. Bd. 53 &. 53, 128, 276; Jur.
Wodgenfdyr. 1903 Beil. Nr. 21 und 294, 1904 &, 165 M. 3,
1907 ©. 649 Mr. 9, 1909 €. 659 Nr. 18, 1913 &. 208 Rr. 15;
Warn. Redhtipr. 1910 Nr. 19, 1911 Ny, 28.
Die Berridhtung, bdie ber Bellagte P. itbernommen Batte, war bie
tedynifdje Ausfiihrung bed fFeuevwertd; eine Leitung feiner Verrichtung
im ©inne bed § 831 BB, timnte hiernad) nur ald fadménnifde
Dberleitung ber BVeranftaltung gedbad)t werben, bie bei tedmildhen
Dingen ein fiberlegened Verftanbnis des Qeiterd als gebadit voraus-
fegt. TWenn jebody ber Drogift P. al8 geniigend fachverftindig fiir
bie pyrotechnijde Ausfilhrung bdes bejdhloffenen Fenerwertd eradjtet
wurbe, fo feblt e8 — aud) nad) den Fejtftelungen ded Berufungs-
geridts — an jeber tatjdchlidhen Unietlage bafiir, baf ber Fejt-
audfduf daran gedadht hatte, ben Beflagten WM. al8 fadymannijde
Huffichtaperfon und bdamit al3 Leiter ber Werridhtung bed P. im
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Ginne bed § 831 BSB. ju beftellen. Tin joldes Umt wiivde IN,
faum au iibernebmen bereit gewefen fein, unbd die tatjddhlichen Feft-
ftellungen bes Berufungsgerichts laffen auf feine (bernahme ebenfalls
nidt fdliegen. Die von bem Verufung3gevidhte fiir feine Redyts-
auffafjung verwerteten Yuferungen bes Beklagten VL. in ber Straf-
fadie find von bem Fugeftindnis der Unnahme einer Leitungdpflidt
i diefem Sinne weit entfernt. Wenn M. bort erfldrt Pat, baf er
bie Sadie, namlid) ba3 {Feuerwerf, jur Husdfithrung iibernommen
und daf er mit ber Ansfithrung beauftragt mworben fei, fo ift damit
bie Uufftellung und BVerwirtlidung des Feftprogramma in bezug auf
bas Feuermwer? und bie Beftelung ber bagu erforberlichen Arbeiten
unb Perfonen gemeint, nicht aber eine Leitung der BVerriditung bes
Feuermerferd und eine {16ermadjung feiner befonberen Tatigleit.

Damit entfallt die Unmwendbarfeit bed § 831 ULf. 2 BEB. auf
bie Titigleit bes Betlagten Pr.; nur eine Anwendung bed § 823 in
Berbindbung mit § 276 BEGB. tann in Frage tommen. Eine Ent-
laftung3pflid)t be3 genannten Beffagten nad Mabgabe bded § 831
befteht nidht, ein fFabrldffigleitsverjdulben in Beziehung auf bos
Feuermert und ald Urfade bed eutftanbenen Sdabenfeners muf ihm
nadygemiefen merben.

5. Gegen bdie Unnahme, baf ber Bellagte M. eine gemiffe
Zitigleit bei ber BVeranftaltung bed Feuertvertd und bamit aud eine
entfpredjende Sorgfaltdverpfliditung itbernommen Batte, ergeben fid
feine redpilihen DBebenfen. MWar ihm in Dem unter 4 erdrierten
©inne bie Sprge fiir bie Wusfihrung dbes Feuerwerls anfgetragen
worden, jo Baite er aud) die Leute zu beftellen, denen bie Sidyerheits-
vorfehrungen und beren libermadjung oblagen; nur lag ed nidt in
feiner Aufgabe, bdiefe MaBregeln felbft in Perfon au diberwadjen.
MWenn der Betlagte IN. dem Betlagten P, bdie beftimmte Weifung
ecteilte, mit bem {euermwer? feinefalld iiber die Steinteile ber Dom-
tiivme Hinaudjugefen, und enn er vertraven bdurfte, bdap P. ver
niinftigermeife biefer einleudjtenden Weifung Folge Tleiften werde,
bann Batte er bie jeinem allgemeinen Yuftrag entjpredhenden Sorgfalts-
pilichten erfitllt, {olange ijm nidit nadygewiefen wird, baf er bennod)
por ber UAbbrennung bed Feuerwer!d von Sadywidrigleiten bed P,
fenntnia erfalten ober felbfi FWahrnehmungen gemadyt Hatte, die ein
Gin{dreiten feinerfeits peranlafjen muften. Mit Redjt bejdpwert fid)
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die Revifion bed Betlagten M. bariiber, baf bded Werufungsgeridit
feinem Betweidantrag, er habe ben Feuerwehrfommanpanten &, jur
Giderheitsiiberwadjung ded Feuerivertd beftellt und bdiefer Babe ben
Wuftrag aud) angenommen, nidjt entjproden habe. ARit jener Weifung
an P. und mit biefem Huftrag an den Feuermwehriommanbanten,
bem ugetraut werben durfte, baf er die geeigneten Worfehrungen
gegen eine Feuerdgefahr zu beurteilen und anzuordnen wifjen werbe,
witrde M. junddft feiner Sorgfaltapflidyt entfprodjen Haben, forveit
nidyt, wie erbriert, von ihm wahrgenooumene oder ihm jur Kenutnis
getommene Drdnungswivrigleiten ein Einjdyreiten erforberten.

6. Die Unnahme eined Fahrliffigleitdverjdjulbend bes Beflaglen
B. ift nad) ben gegenmwdrtigen Feftjtellungen bed Berufungageridyts
nidyt zu beanftanden. &r Hattefich felbft fiix geniigend fadjverfténbig
eradjtet, um fidh bem Feftausiduife fiiv die tednifde Ausfiihrung
bed beabfidtigten Feuermerfd jur BVerfiigung zu ftelen. WIE Drogift
befaf er jebenfall3 foviel Senninié ber {toffliden Jujammeniepung
b Eigenfdaften von Feuermerfdtorpern, baB er beren Gefafhrlidh-
Yeit zu Deurteilen vermodite. Er twar, foweit er eigener Fadfenntnis
entbefrte, in der Lage und bemgemidf aud) verpfliditet, fich bei ber
Dandlung, von der er die Feuerwerldtirper bejog, dber bderen be-
fondbere Cigenfchaften und Wirlungen zu untervichten., Selbft wenn
M. ihm nidjt die Weijung erteilt Hatte, Ieinesfalld iiber die Stein-
teile ber Domtitrme Hinauszugehen, erforbecte e3 bdie itbernommene
Soigfaltapflidhyt, dak er fidh) genau iiber bie baulichen Berhiltnife
ber Tiicme vergemwifferte; auf biefe Notwenbdigleit Hatte ihn aud) nad
ber Freftftellung ded Berufungsgeridhtd ber Verbidufer ber Feuerwerls-
torper hingewielen. TWar er felbft nidt imftanbe, bie baulidje Uuter-
fudjung vorunehmen, jo gebot fidh bie Buaiehung eined Bauverftan-
bigen, eine8 Taurer- ober Bimmermeifters. Die Verfdumungen,
bic bad Berufungdgeridht dem Beflagten P. vormirft, ftellen redtlich
unbebentlig ein Werfdulben bdar. Gegeniiber dber Unuchme bdes
Berujungsgeridtd, baf er Binfidtlid) ber Entfernung der Fahnen
feine Sorgfaltdpflidht verlest Gobe, bejdjwert jidh die Hevifion bed
Betlagten P. daritber, bak bad Berufungsgeridgt jeiner unter Be-
rufung auf Beugenbeweid vorgebradjten Berteibigungdbehauptung nidht
Redymumg getragen habe: er habe bie Enifernung ber Fahnen ans
georbnet, und einer Ubermacdhung ber Anusfihrung Babe diefer ein-
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fadye Auftrag nidit bedurft. Ullein anbers ald bder Beflagte M. Hatte
B. gerabe bdie tedynijd-prattijche Ansfiihrung ber Feuermertaveranitals
tung itbernommen; ev mufte jich, ehe er an bas Abbrennen ber Feuer-
werfsforper ging, iiberzeugen, 0b allen Gefabren nadhy Mbglidleit
vorgebeugt, alle gebotenen Sidjerheitdvorfehrungen ausgefithrt waren.

7. Die beiben Beflagten haben ein eigenes mitivirfenbes Ver-
jdulben beg Cigentimerd bes befdidigten RKirdhengebdubesd bei ber
Beranftaltung ded Feuerwertd geltend gemadht. Dasd BVerufungsdgeridyt
fat diefen Cintand al3 reditlid) unbeaditlid) erflart, injofern ber
Rldger aud eigenem Redjte den Sdabenserjapanfprud) erhebe; forweit
bas mitwirfende Berjdjulben bed befdhabigten Eigentiimers nad) § 254
BEB. in Betradt fomme, verneint dad Berufungdgeridht bdiefes
Berfdyulben, weil der Bifdiof und ber Feftausidup ihrer Sorgfalts-
pfliht genitgt Hatten, wenn fie bie Ungelegenbeit einer zuverldffigen
Perfonlichteit, al8 welde M. ihnen erfdeinen bdurfte, iiberirugen,
Das erfte redhtliche Bebenfen erledigt fid) durd) die in biefer Ent-
fdjetbung iiber bdie Unwendung des § 823 UL 2 BEB. auf den
vorliegenden Red)idfall gegebenen usfiihrungen. Fitr bie Anwenbung
bed § 254 BOB. auf ben Cingelfall aber mdidte e8 {idh fragen, ob
e3 nidht fir den Bijdjof und feinen Feftausjdhug von wvornberein
burd) bie im Berkehr erforberlidie Sorgfalt geboten gemwefen rwdre,
die Ausfifrung der Beranftaltung eined fo umfaffenden {euermwerts
nur in bie Hinbde eined erfahrenen Pyrotechnifers zu legen, den man,
wenn er nidt in §§. zu finden war, von audmirtd Hitte zuziehen
mitffen. Die Bemertung der Revifion besd Bellagten P.: wenn er
fdutdhaft gehandelt habe, indem er einen Unftrag ifibernahm, dem ex
nidt gewadifen war, fo treffe bod) oud) diejenigen ein Borwurf,
weldge ihm den Uuftrag gaben, Yaun nidt ol abwegig begeidynet
werden. - Die Perfonlidgleit bed Betlagten IR, mag mit Redht feinen
Unftraggebern ald juverldffig in begug auf eine allgemeine forgjame
Oeftaltung und Durdpfihrung der Feftfeierlidileiten erjdhienen fein;
auf bie fiiv die Beranftaltung und tednifdhe Ausfihrung eined Feuer-
werl3 erforderliden RKenutniffe und Erfehrungen war aber bet ihm
dody foum 3u vedynen, nac) bem unter 4 und 5 gegebenen Wusfilh:
rungen ift beshald and) bie Unnahme nidt begriinbet, baf er in
diefem ®inne und mit- biefemt Inhalt einen Anuftrag iibertragen er-
halten unb feinerfeitd angenommen Batte.” . . .



