224 50. Bemerlbarmwerben einer lnfallfolge.

50, Wann ift ,, cine den Unjprudy Gegriiubende Folge ded Unfallz
crit fpiter Demerfbar geworben?
Preuf. BVeamten-lnfallfirforgegefey vom 2, Juni 1902 § 8 UL 2.

1II. 8iviljenat. Urt. v, 2, Wai 1913 i. 8. %. (RL) w. preup.
Figtug (Bell). Rep. I 548/12.

I Sandgeridit Coln.
I1. ©Obelandedgeridht bafelbit.

Aus den Griinden:

»Der nady Militdrdienft und Crverdb bded Bivilverforqungs-
fdeind am 1. November 1903 im Vezirt der Eifenbabnbireftion €.
alg Slationdafpirant eingetretene unb am 1. YUpril 1907 jum Cifen-
bahnaffijtenten ernannte J. . ijt am 13. November 1910 geftorben.
Die RKidger (Witwe und RKinder) fordbern Erhbohung bder iHnen be-
wiltigten Penfioner nady dem BeamtensUnfallfiirjorgegefese vom
2. Juni 1902, weil ber Tod A8 verurfadit fei burd) einen im
Dienft erlittenen Betriebsunfall, nimlid durd) den [Gweren Schred,
pon bem er ald bienjttuenber Stetiondbeamter auf bem Bahubhofe
qu & in ber Nadht vom 30./31. Degember 1906 morgens 4 Uhr
infolge be3 BujommenftoBed ziweier Biige befallen wurbe. Den Un-
fprud auf- @rund diefes Unfalld Hat A miitel2 Eingabe an bie
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Eifenbabnbirettion €. vom 11. Ditober 1910 angemeldet. Das
Landgeridht bat die Klage sugefprodien; der BVerufungdrichter hat fie
abgewiefen, ba bie Friften des § 8 U 1 und 2 De3 Gefeses vom
2. Juni 1902 nid)t eingebalten feien.

Die Revifion ift begriindet. Bwar nimmt der Berufungsrichter
ntit Redit an, baf die pweijdhrige Frift ves § 8 Wbf. 1 bereits ab-
gelaufen war und nidit erjt, wie bie Rldger meinen und bdie Re-
vifion jur Nadypritfung verftellt, fir bdie Hinterbliebenen U.'s mit
beffen Tobe su laufen begonnen Hat. Diefe Auffaffung entipridt
ven deutlihen MWortlaute bed Gefepes und der Redtjpredhung bdes
Reidh3verfiderungdamta.

Reditdirrig ift jebod) die Auslegung, bie ber Berufungdrichter
bem Ubj. 2 bed § 8, namlih) ben Worten gibt , bap eine dben Un-
jprud) begriinbenbe Folge bed Unfall§ erft fpdter bemertbar geworben
ift“.. , Bemertbar werben bebeutet, wie ber BVerufungsriditer zu-
treffend betont, felbftverftinblid) nidyt bad objeftiv riditige Grfennen
be3 wirtlid vorhandenen RKaujalzujammenbanged; benn unmbglidy
fann bie Entfdheibung ber meift nur dratlid) und oft dberaus jdwierig
losbaren §frage bed RKaufalfzuiammenbanges bdem Berlepten bei Ber-
meidung bed Werlufted feiner Medhte aufgebilirdet und bereitd in bie
Beit vor ber Unmeldbung verlegt fein, ftatt in dad dver Unmelbung
nadhfolgenbe Berfahren, dad vor BVerwaltungdbehirden und Geridyten
meift gerabe nur Die Fejtftellung jum Gegenftande hat, ob ein
RKaujalzulammenhang vorliegt ober nicht.

Daraus folgt jedod) keineSweqs, daf €8 erforderlid), aber audy
qenfigend wdre, wenn bem Berlepten, wie der Berufungsridyter fid) auss
briidt, ,ber miglidhe Bujammenfang zwifden dem Unfall und feiner
Erfrantung gum Bewuftfein gefommen ift, wenn der Berlepte ,zum
minbeften mit ber Iibglidfeit eines urfidlidhen Fufammenhangesd
swijcdhen Unfall und Kranfheit geredinet hat#. Gerabe bei ber Sdywierig-
feit ber meift mur auf @rund drjtlicher Sacdhfunde zu beantmwortendern
RKanjalititafrage tinnen dem Erirantten ungezdhlte Kaufalititdmiglid)«
feiten mefr ober munder plogli) jum Bewuptfein fommen, und e
fann fein, baB- er biele pder alle ihm jo jum Vemuptiein gelommene
MMoglichleiten Binterber felbit fir Daltlod und unridjtig eradhtet,
Tropbem mitfte ihn vom Gtandpuntte ded Berufungsridters aus
bag ibm nun einmal gefommene Bewuftiein von einer Kaufolitdts-

@Entfd. in Jivilf. . §. 82 (52). 15
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mbglidfeit gur Anfpruddanmeldbung swingen, wenn er feinen Wn-
fprud) aud dem Unfall nicht verlieren will. Daraus ergdbe fid), da
bicfelbe Beftimmung tie in § 8 bed Gefees vom 2. Juni 1902 in
ven Unfallverfidgerungsgefepen (fir Gewerbe § 72, fir Qands unb
Forftwirtihaft § 78), im ReidydbeamtensUnfalftirforgegefep (§ 8) und
in ben Militdr-Penfiond- und Berforgungdgefeben (fiix Difiziere
§ 2 ¥Bf. 2, flir Mannjdaften § 2 UL, 2) wieberfebrt, eine Un-
jumme unbegritubeter, audfidytdlofer ober gar bemuft ausfidjtslofer
und dodh immer unmumgdnglidher UAnjprudydanmeldungen. Und im
vorliegenden Falle wiithe ., weil er, wie ber Berufungdriditer an-
nehmen zu biirfen glaubt, jdon linger a3 brei Mionate vor dem
11. Dttober 1910 ein Berwuftfein von der Moglichleit eined RKaufal-
sufammenfange8 awifden feinem Riidenmarisleiben und dem am
81. Degember 1906 exlittenen Scyred Batte, feine Redyte aus bem
Unfall verloren Baben, obwohl ber Beflagte gerabe Heauptet, ein
jolder Kaufalzufammenbang fei nod) nie dratlid) beobacjtet und feft-
geftellt worben und tonne nad) Beit und Art ber bei U. aufgetretenen
Rfrantheitderfcheinungen gar nicht beftehen.

Gine Den Unfprud) Dbegriinbende Unfallfolge ift wielmehr erft
bann ,bemertbar geworden”, wenn ber ,Berlepte nad) jorgfiltiger
Priifmg gemdf feinem Urteildvermbgen su der gemiffenbaften {ibers
seugung fam ober fommen mufte, fein Qeiben fei burd) den Unfall
verurfacit; gl Cnifd). ded ME.'3 in Bivilj. Bb. 76 &. 403/405.
Tiir biefe gewiffenpafte Priifung und [iberzeugung muf der Natur
ber Sudhe nach) der Ausdfpruch ded vom Berlepten befragten Urytes
bag erjeblidjte Gewid)t haben. ©o hat die Entidieibing ved Reidhs-
verficherungamts pom 5. Mdrz 1891, Amtl. Nadyr. 1893 &. 179/180,
eine Ynmeldung fiir rechtseitig ecllért, oBroofhl bort der Berlepte die
Meinung, e3 liege urjachlicher Bufammenhang vor, von Unfang an
gebabt unb bem ¥rjte wiederholt vorgetragen, eine Anmeldung inners
Balb ber gweijdbrigen Frift jeboch unterloffen Datte, iweil ber WArzt
diefe Meinung immer beftimmt yuvidwies. ,Died”, fiihrt bas Reidys-
verfigerungdamt aug, ,varf ifm nidgt jum Nadyteil geveiden. Hatte
er bod) fonft gerabesu gewiffenlog einen fiir ausfidhtslos gehaltenen
Unfprud) geltend machen mifjen.... €8 fommt barauf an, daf
gerabe bas Leiden al3 eine Folge eined Unfalld, alfo in feiner
Buriidfiihrbarteit auf einen Unfall, erfannt worben ift ober wenigftens
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bei’ Unwendung ber pilidhtgemdfen Sorgfalt hitte erfannt werden
miffien. ... &8 ift bavon audjugeben, baf ber Rléiger, ber bem
Wrgte gegendiber mwiederholt jeine Vermutung von einem Sujammen-
bange bed RQeidens mit bem Unfalle gefiniBert, Hiermit aber ftets
Buridweijung erfafren hat, unbebentlid) bie Hutoritit ded Sady-
verftindigen fiiv fidh maBgebend fein Iaffen undb, obne jeinerfeits
weiter in ben Arzt zu bringen, ermarten burfte, daf Iepterer, fall3
et etwa fpdter von ber Natur unbd Entftefungsart bed Leibensd eine
anbere [iberzengung gewinnen wiirde, ifm algbald Hiervon Eréffmumg
maden werbe.” . '

LBorliegend ftebt feit, daf der Nervenarst Profefjor Dr. med. St,,
i befien drjtlicher Bebandlung fidy A. vom 2. Februar big 15, Aprif
1910 befand, auf eine Frage, jei e3 WS fei e5 feiner Ehefrau, ge-
antwottet hat, ,ber urfidliche Bufammenhang awijden dem anged-
lidden Sdred und bev jept fonftatierten Rrentheit fei fiiv ihn, St.,
nidgt vorfanben”. Der Berufungdrichter hilt diefe UnGerung des
©t. fir unwefentlidh; in Wabrbeit ift Jie bon wefentlidem Belang:
wenn A, felbft je wirklid) ein Bewuftiein von der Miglichleit eines
foldien RaujalzufammenBhanges Hatte, fei ed {don frither, fei es
wenigftend jur Beit der etwa fdon im Februar/Mir; 1910 und
nidht erft, wie bie Rliger behaupten, Enbde Unguft 1910 an Pro-
feffor Dr. &t, geridyteten {frage, o durfte er nunmehr feine etwaige
Meinung aufgeben.” . . .



