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51. Jft die Untiimdigung der Pfiudung einer Hinftigen Forderuug
tedtlid wirfjom?
BBO. 88 829, 845, 851, 930.

VIL Biviljenat. Urt. v. 2, Mat 1913 i &. RH. D. (RL) w. &d.
(Betl). Mep. VIL 57/18.

I SRanbdgeridit Diiffeldorf.
I Dberlanbesgericht dafelsf.

Durd) einen jur Befeitigung wmehrerer Prozeffe zwijcdhen bden
Chelenten D, und den Eheleuten F. am 17. Jamuar 1911 notariell

abgefdlofjenen Bergleich verpflichteten fich die Ehelente F., 11000 A
15*
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an bie Eheleute D. zu zablen. Die Urlunde enthielt ferner die Er-
Hirung ber Eheleute D., dag fie ihre Anfpritche aus bem Bergleidh
an die jegige Kldgerin obiriten. ¥Un dbemlelben Tage, ungefdhr eine
Stunbe vor Aufnahme bder notarielen Urtunde, war den Eheleuten F.
alg Drittichulbnern bdurdy ben Gerichtsvolzicher im Wuftrage bes
Betlagten eine bem § 845 JPO. entjprediende Benadridhtigung u-
geftellt toorber,, baf mwegen einer Forberung von 20000 4 nebit
Binfen unb Koften, bie dbem RNebenintervenienten angebliy aus voll-
ftredbaren notariellen Urfunben gegen bie Ehelente O. juftand unbd
bie er bem Beflagten abgetreten batte, bie Pfindung bderjenigen
Fotberung bevorftebe, welde ben genannten Scduldnern gegen bie
Cheleute F. ,aud einem zur Beilequng fdywebender Progeffe ge-
fdloffenen ober nodh zu fcliefenben Bergleicdhe gebiifhre. Den Ehe-
feuten D. ijt bieje Pfinbungdantindigung am nddyjten LTage zugeftelt
mworben. Die Buftellung des geridytlichen Pianbungsbejdluffes, dburd)
ben die gepflnbete Forberung gugleid bem Bellagten zur Eingiehung
iibermiefen wurbe, ift vor Wblouf ber in § 845 UL 2 BRO. bafiir
perorbneten Frift orbnungdmdfiig an bdile Beteiligten erfolpt. Die
Eheleute . Daben bavauf bdie aus bem Bergleide gejdulbeten
11000 A4 binterleqgt. ,

Mt ber vorliegenden Rlage wurbe beantragt, ben Betlagten zu
perurteilen, in die Huszablung ber hinterlegten Summe an bie Kligerin
su willigen. Der Betlagte wiberfprady diefem Begehren und forberte
mit ber Wibertlage Eimvilligung in bie Hudzohlung an ihn. Das
Lanbdgeridht erfannte unter Abweifung ber Wiberflage nad) bem Rlage-
begehren. Die vom Nebenintervenienten eingelegte Verufung Haite
den Erfolg, baf bad Oberlanbdesgeridyt, unter Abdnberung ber land-
geridytlihen Ent{deibung, bie Klage abivied unb bdie Kldgerin vers
urteilte, in bie Auszahlung bder hinterlegten Summe an ben Betlagten
st willigen. Die von. ber Kldgerin eingelegte Revifion Hatte feinen
Erfolg.

@riinbe:

+Der Revifion witrde der Erfolg nidit zu verfagen fein, wenn
fdledithin angunebmen iwdre, daf bdie Pfanbung einer Hinftigen For-
perung ber redytlichen Wirtfambeit entbefire. Denn basfelbe miifte
algdbann natiirlid) bon ber Pfandbungsantiinbigung (§ 845 ZRL.) gelten,:
und ber Bellngte miirbe alfo an der dburd) ben Vergleid) begriinbdeten
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Fotberung durdy die vor bem Bergleih3abidhiug an bdie Ehelente
. ald Drittjdulbner erfolgte Buftellung der Pfindungsankiinbigung
ein Pfandrecht (§ 845 UL 2, § 930 BPD.) nidit Haben erwerben
fonnen; ber fpdter erwirfte gerichtlihe Pfandungsbefdlug fiir fid
allein wiitbe bem Bellagten aber ebenfowenig sur Seite jtehen, weil
gur Beit feiner Juftellung bie Forderung bereitd an bie Ridgerin
abgetreten war und {idhy aljo nidt mehr im BVermbgen. ber Sdulbner
(€heleute D.) befand, diefe Pfandung jomit, fiir fid) allein betvadtet,
gegenftand8lod und barum ebenfalld wirtungdlos war.

Allein bie ermihnte Annabme ift ald zutreffend nidht anju-
erfennen. Daf eine Hinftige Forberung, fjofern fie nur befitmmt
gentg bezeihnet pder dody hinreidend beftimmbar ift, wirfjem ab-
getreten werden fonw, ift unter der Herridhaft bes Biirgerlichen Ge-
fepbuchs in ber Reditipredjung ftandig enerfannt und vom Reidhs-
geridit audy gegeniiber ben in ber Redytdlehre von einigen Seiten
erfiobenen Bebenfen aufred)t erhalten worben (val. insbefonbdere Urteil
vom 1. Dftober 1907 Entld). bed3 RG.’8 in Bivil], Bd. 67 &, 166
und fpiter aud) noch) bie Urteile vom 21, Januar 1910, Rep. VIL
159/09, vom 22, Upril 1910, Rep. VIL 8371/09, vom 4. Juni 1912,
Fep. VIL 98/12, und vom 8. November 1912, Rep. VII 218/12).
¥Un bdiefer Wuffafjung, bie erneuter Begriinbung BHier nidit bebarf,
ift feftsubalten. Wenn aber redytdgefdiftlidy iiber eime Forberung
fdon vor ihrer Entjtehung mwirfjam verfiigt werben tann, fo ift bie
aleidie Annahme fiix Verfiigungen, die im Wege der Bwangsvol-
ftredung erfolgen, in ber olgerichtigleit beariindet. Bei beiben
Urten ber BVexfiiqung ift der menjdlicdhe Wille das Beftimunende, mur
bag der Ubtretung bdie Willendentidlicgung bed Bercdhtigten ober
Hinftia DBeredhtigten felbft zugrunde liegt, mwdhrend fein Wille bei
ver Pfandbung audgefdaltet und befuglerweife burd) bie Willens-
Funbaebung ber gefeplidh bevufenen ftaatlichen Bolljtredungsijtelle er-
jept witd, @8 befteht aber Tein Grund, der Willensbeftimmung die
unmitte(bare Wickumg auf bie fpiter entftehende Forberung in bem
einent Falle suzugeftebenr, in bem anberen ju verfagen. Dierzu nitigt
weder irgend eine Vor{drift ber Jivilprozeordnung nody beg Biirger-
fiden @efepbuchd, Dbag vielmehr in verfdhiebenen Beftimmungen
beibe Berfiigungarten in ihrer Wirtung ausddriidlid) einanber gleidys
ftelli . B. §3 135, 184, 358, 499). HUber aud) wo bad Gefep
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piefe Gleidhftellung nidhyt ausdbridlid) augfpricht, Hat das Reichs-
gerifit fie dod) eintveten laffen, vgl. 3 B. mit Bejug auf bdie
Bor|drift bed § 573 BGB. bas Urteil Entid). bed RG.'3 in Jivili.
Bb. 64 ©. 418, Der innere Grund, ber bied rechtfertigt, trifft aud
hier zu.

In bem Urteile vom 29, April 1904, Fep. VII 571/03, auf
pa3 in Gntid. Bb. 74 ©. 82 hingewiefen wird, Hhat bad Reidjs-
~aeriht fidy gegen bie Pfindbarteit , jolder Forderungen, bie . . .
lebiglich burd) Bezeidnung ihres (moglichen) Entftebungsgrundes und
ber Perfon beg Sdyuldbnerd indivibualifiert find, benen im iibrigen
aber ber Medtdboben surzeit feblt”, audgefprodien; bod) wird
oud) bort audgefiiprt, leine Jtorm bed Progefredts jwinge zur
Berneinung  der Plandbarleit von Unfpriiden, fitx die ,in einem
Bertragdverhiltniffe bed Bolljtredungsidiuldners Fum Drittjduilbrer
bie audreienbe redptlidhe Grundlage gejdafien ift, wennfdon bdie
Cntjtehung bed Unfprud)® nod) in der Sufunft liegt und nidit nux
pon der Forthauer biefer Grunbdlage, fondern aud) von ber tonfreten
®@eftaltung ber auf ibr berubenben redjtlichen Beziehungen der Be-
teiligten jueinander abhingt”. Die Bierin allerdingd enthaltene Cin-
{hrinfung der Pfandbarleit einer inftigen Forberung Bing, wie bie
Entfdjeibungsqriinde ded Nrteils vom 29. pril 1904 ergeben, bdamit
jufommen, baB ed fih bamal8 um eine unter ber Herridjaft bes
preufiijhen Algemeinen Lanbredtd in bdefjen Geltungdgebicte bemwirtte
Pfandbung hanbelte, und bdaf in der premfijdhen Rechtsiibung bie
Abtretbarleit nody nidyt eutftanbener Forberungen mur bejaht rourde,
wenn bad fdulbredtliche Berhalimis, aus dem bie Forberung er-
wadjen founte, bereitd beftand. Beftimmend wor aljo der Gedante,
baf bie Pfandung jedenfalld nidht in meiterem Umfange jugelafjen
werden fonme, ald bie Ubtretung.

il man aber jelbit jeme auf bem Doben bed friiberen prenfi-
fhen Medyted fiir die Pfdndbbarleit tinftiger Forberungen qus-
gefprochene  Cinjdranfung aeud) unter dber Herridhaft des jepigen
beutjhen Redjtes eintreten lafien, obrwohl jept in ber Bulaffung der
Ubtretung fiinftiger Forberungen bie von der preufifden Redtditbung
gesogenen Srenzen fallen gelaffen find, o bleibt bod) fitr ben vor-
liegenben Fall bad8 Ergebnid badjelbe. Denn von ber burd) ben
Bergleid) feftgeftedten Forberung fann nidt gefagt werden, baf ibr
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big s dem Bergleihsabjdiluffe jeder Wecjtsboben gefehlt Habe.
Bwijden ben Eheleuten ®. und bden Eheleuten §F. beftanden jdhon
vorher Hedhtsperhiltnifie, die Gegenftand ber unter ifinen anbingia
gemorbenen Peogefie waren. Diefe wurben burd) den BVergleid) ,im
LWege gegenfeitigen Nadigebensd” (§ 779 BOB.) befeitigt, und wenn
bie Eheleute F. fid) babei jur Bablung von 11000 A an bie Ehe-
Teute ©. berftanben, fo ift Hierfitr, juriftijdy betradjtet, in dem Ber-
gleid) allerbingd ein never felbitindiger Verpflidtungdgrund gefdjaffen;
im leften @runde berufit die itbernommene Sahlung3pilicht aber dody
in ben friiberen Medptdverhaltnifien ber Beteiligten, bie jur Beit ber
Buftellung ber Pfindbungsantiinbigung an bie Drittiduldner (Ehe-
leute §5.) bereitd beftanben. Demnad) wiirbe aud) die qud bdem er-
wifnten Urteile vom 29, WUpril 1904 etwa zu entnehmenbe Boraus-
fepung fiir bie Wirljamleit diefer Pidnbungsantinmdbigung als erfiillt
angufehen fein. Dad BVernfungsgeriht Hat nod) erwogen, baf im
Beitpuntte bder gebadjten Juftellung bie Bergleidiparteien, mwenn
eucdy ber notarielle Bergleihsabjdhiuf nod) ausftand, bdod) iiber -
ben Jnbalt ded abjufdliefenden Bergleichs bereitd einig gewefen
jeien. Dierauf fommt e3 aber nad) bem Wudgefifrien nidht an,
wedhalb auf bie pon ber Revifion gegen diefe Erwdgung bde3 Be-
tufungdgerid)id erhobenen Bebenfen nicht eingegangen ju mwerden
braudt.

Die Plandbungdantindigung, bder bdie Pfindung in gehbriger
Trift (§ 845 ¥UBL. 2 BPD.) gefolat ift, muf biernad) ald wirtfam
anerfannt werden, und bie geriigte Verlepung der £§ 829, 851 JPDO.
und ded § 154 BGY, ift in der angefodjtenen Entjdeibung nicht
#u findben. Alerdbingd fonnte, wie bei ber Abtretung einer fiinftigen
Forberung ber Erwerber nidht Gliubiger ber abgetretenen Forberung
werden fanu, ebe nidt biefe felbft entftanden ift, aud) das burd
bie PiinbungBanbindigung begriinbete Pfanbdredh)t nidht vor Ent-
fteung ber Forberung felbjt entftehen. Die Wirtung aber, die jdhon
vother vorhanben war, beftand in ber feit Buftellung ber Pfinbungs-
antiinbigung an bie Eheleute F. eingetretenen unmittelbaren Gebunben-
Beit ber fiinftigen Forberung, vermbge deren andermeite Verfiigungen,
bie in ber Bwifchenseit, gleichviel ob reditdgejdhdftlich oder im Wege
ber Bwang3vollftredung, erfolgten, bem auf ber Plandungsantindigung
berubenben Pfandredyte bes Bellagten weidgen muften. Aud) damit
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fann e3 fid) nid)t anderd verbalten, ol8 in bem burd) dag Urteil
vom 8. Rovember 1912, Rep. VIL 218/12, entjhicbenen Falle, wo
bie Abtretung ber linftigen FForberung bie dltefte ber in Widerftreit
sufammengeftofenen Berfiigungen bildete. Jm vorliegenden Falle,
o ber UbtretungBvertrag mit der Rlfigerin, wie feftgeftellt, (oud
miinblid)) nidit vor ber notariellen Berhandlung vom 17. Januar
1911 jum Ubjdyluffe gefommen ift, milffen Biernady bie Redte aus
ber Abtretung bem Pféndungdredyte bes Beflagten weidyen, dem bess
Balb, nadydem er aud) die llbermwcijung gur @m;te[;ung erwirlt Bat,
bie Dinterlegte Sduldjumme ujtet.

Anbers iwiirhe die Sadje freilidy zu beurteilen fein, twenn
bie {orberung oud bem Wergleihe nicht in der Perfon ber
Bollftredung@jcdutbner (Ehefente D.), fonbdern unmittelbar in ber
Perfon ber Kldgerin entftanben mwire. Diefen Standbpuntt Hatte
bie Rldgerin in einem vorgetragenen Sdriftfap eingenommen,
inbem fie geltend madyte, der Bergleid) fei ald Bertrag zuguniten
eined Dritten, nimlid al8 Bertrag su ihren Gunften, anzufehen
(§ 328 B&B.). Bu diefer redtlidien Uuffoffung Bat fidg bas
Berufungsgeriht nidt anddriidlid) gedufert, und bie Revifion
glaubt Bierin eine Berlebung bed § 286 JPD. finben zu tonnen.
Reinedfalls aber. wiirbe angenommen erben fonnen, bdaf die an-
gefodytene Entideibung auf biefer Gefepesverlebung berube. Nod
pem Flaren Jnbalte bed Wergleidh)d haben fidy dbie Eheleute F. sur
Babtung ,an Eheleute D.# perpflichtet; biefe alfo haben bie Gldubiger
fein follen, wie fie benn audy erlldrt Gaben, baf fie ,ifre nipriide
aud bem Bergleid) an bie Rldgerin ,abtrefen”. .ﬁuemud; ift und war
jeber Brweifel bariiber ausgefdlofien, baf die Forberung in der Perfon
per Ehelente D. entftanden ift und erft burd) {ibertragumg von
ibnen auf bdie RAdgerin ibergehen follte. Dag ijt erfiditlih aud)
bie, wenngleid) nicht - ausdriidlid) oudgefprodene, Huffalfung besd
Berufungdgerichts.” . . .



