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59. Qu weldem Umfonge Yonmen im Berfahren anf erfobene
Reftitutionstiage wene Tatjaden geltend gemadt werben?
BPO. §§ 587, 588 r. 1, 590 Ubf. 1,

IV. Bivilfenat. Urt ». 19, PMat 1913 i &, L. (Reftitutionstl.)
w. feine Chefr. (Reftitutionsbet.). Rep. IV. 24/13.

L Runbgeridyt Caln,
II.  Dberlandedgeridht dafelbit.
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. Durd) Urteil bed Landgerichtd vom 25. Dltober 1909 ift auf
bie flage ber Frau die Ehe ber Parteien gefdhjicden und die ebenfall
auf Sceibung geriditete MWidertlage ded Mannes abgewiejen worben.
Die Berufung des Ehemannsd wurde durd) Urieil bed Oberlanbess
geridits pom 8. Suli 1911 zurfidgewiefen. Jn ber Berufungdinftany
hatte ber Ghemann bie Wiberflage u. o, anf Ehebrud) der Kldgerin
mit bem Raufmann P. geftipt. Diefer Hatte fein Jeugnid ver-
weigert, und dag bamalige Berufungsgeridt evwog, baf mangeld
bes DHimutretend ivgend weldjer anberer belaftender Latjadjen ausd
ber Beugnisvermeigerung affein auf ben befaupteten Ehebrud) nidit
gefdiloffen wetben finne. Dad Urteil ift am 4. September 1911
recht8feaftiy geworden. Vitteld emes am 13. Upril 1912 gugeftellten
Gdyriftjages erhob ber Ehemann bdie Reftitutionstlage und beantragte,
bag angefodjtene Urvteil abjuinbern, bie Ridgerin nad) feimem Be-
tufungsantrag im Borprogefle mit ihrer Klage abjutveifen, fie aber
jebenfalls bei ber Sdjeibung ber Ehe fifr mitfdulbig s erfliiven.
Bur Begriinbung trug er bor, er Habe wenige Tage vor Einreidung
ber Meftitutionstinge von dem Beugen P. die von diefem im Ein-
verftinbnid mit der Rldgerin Dergeftellten, der Rlage beigefiiaten
photographifhen Platten -erfalterr, auf dbenen die Rligerin in Halb-
nacftem Suftande bdavgeftelt fei. Die Platten feien Urfunben im
. Ginne bed § 580 Mr. Tb BPD. und wiirhen in Berbindbung mit
ber Beugnidweigerung B au einem ihm ginftigeren Ergebnis
fithren. Wit Scriftiap vom 3. WMai 1912 fiberreidite ber Reftitutions-
tHiger swei photographifdie HAufnahmen, welde bdie Kldigerin in der-
felben Darftellung, wie bie Platten zeigen, und Abhrift eined von
ihr angeblid) an ben Beugen P. am 15. April 1910 geridjteten
Briefes, ber bie UAnrebe trigt: ,Lieber Willy” und mit ben Worten
fcplickt: ,Perzl. Grup und Ruf Deine Tina“ und ftithte aud) auf
biefen Brief bie Reftitutionstlage. Dad Berufungdgeridit erfldrte
burdy Swifdenurteil vom 28. Ditober 1912 bdie Wiebevaufnahme bed
Rerfafrens fiir begriindet unb sufiffig. Durd) Gnburteil vom
25, MNovember 1912 [ob e3 bad Urteil pom 3. Juli 1911 auf und
fdhied Die ©he aud beiberfeitigem Berfdhulben der Parteien. Jur
Beqriindung bes Brwifdenurteild fithrt bas Berufungdgeridyt u. a.
folgenbes aud: Die Plotten und Photographien Wnnten al3d Urlunbden
im Ginne de3 § 580 Nt Tb JPD. nicht angefeben werben. Denn



270 59. Meftitutiondtlage.

bie Bivilprogegordbmumg betradyte al8 Urtunbde nur bie jdyriftliche, d. 5.
bie Werforperung eimer Gebanfenduferung in vereinbarten MWorts
seiden. Dagegen ftelle ber Brief vom 15. April 1910 eine Urtunde
bar, bie eine bem Reftitutionslidger giinftigere Enticheidung Berbei-
gefihet Baben wiitbe. Daf ber Brief erft gleideitig mit bden
photographijden Plaften, alfo erft im April 1912 in den Befip bes
Reftitutionstiigerd gelangt jei, ftehe feft. Domit fei bargetan, bdaf
ber Reftitutionatlger auferftande gewefen fei, ben Reftitutiondgrund
friiber geltend zu maden (§ 582 RPD.). €3 fei and) glaubbaft ge-
madyt, baf ber Reftitutionstldger die Rlage innerhaldb WMonatsfrift
erhoben Babe, nadbem er bie Platten zu Gefidt und damit von
bem — vermeintlidhen — Unfedjtungsgrunde Kenninié erlangt Habe
(§ 586 UH. 2 APL). Damit jei bem Erforbernid bes § 586 LY. 1
Geniige geleiftet. Die Klngefdrift enthalte zwar nur bie Bezeidynung
bed vermeintlidhen Anfedhtungdgrunbes (ber Platten), von bem Briefe
fet barin nod) feine Mede. DVer Brief fei jum erften Wale in bem
Sdyriftjage vom 3, Pai 1912 erwdhnt und in dber miinblidhen Ber-
handlung bom 20. Mai 1912 geltend gemad)t wordben, jo Daf be-
gliglid) bed Briefes jedenfalld nidyt glaubhaft gemadit fei, er fei inners
Balb ber einmonatigen Rotfrift geltend gemadht. Dod fei aber aud
nidjt notig. Dariiber, dap dad Nadbringen von Unfedtungsgritnden,
bie in ber Klage nidt enthalten feien, im Qaufe der miindliden Ber-
bonblung an fid) ftattbaft fei, Herrfdie in Rechtfpredjung unb Rechts-
Iehre Ginverftindbnis. Dad Reiddgeridyt ftebe aber auf dem Stand-
puntte, bak dieje Nadhholung, folle fie vedtdroirtjam fein, in bie Notfrift
fallen miifle (Entfd. in Bivilf. Bbd.8 &,895, Bb. 64 &, 227). Dem
tinne {id) bad Berufungdgericht nid)t anfdliegen. Denn die Notfrift
bes § 586 UGL. 1 BPO. mwerbe burd) Erhebung der Slage gewabrt
und bie Angabe bded Unfedjtungdgrunbed in der Klagejchrift werbe in
§ 587, ber bie MuBvoridrift enthalte, im Gegenfape u § 58S, ber
eine Sollvorfdyrift barftelle, nidht erforbert. Dem entfpreche aud) bie
iibereinftimmende Meinung der Crlduterer der Jivilprozeforbnung.

Die Revifion ber Reftitutionzbeftagten wurde Furiidgemiefen.

Auz den Griinden:

»Die Husfiihrungen ded Berufungsgerichtd beruben zum el
auf eimer Berfennung der Redjtdlage. Hllerdings folgert dag Be-
rufungdgeridit aud ben §§ 587, 588 Mr. 1 PO, zutreffend, bah
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in ber miindlidgen Berhandlung iiber bie Buldffigleit ber Wieber-
aufnahme anbere Unfedjtungsgriinbe geliend gemadyt werden Idmnen,
al3 die in der Klagejdhrift angeflihrien. Ulein dabei bleibt bejteben,
baf die Meftitutionstlage nur dann juldfiig ift, wemn bie Partei
cinen gefegliden Unfehtungdgrumd Bat und iwemn fie glaubhaft
macht, daf fie bie Rlage vor Ublauf eined Monatd jeit Erlangung
ber Renntnid von diefem gefeplidhen Anfedytungsgrund erhoben Hat
(85 586 ¥b). 1 und 2, 589 BPD.). &3 ift affo redidirrig, wenn
ber Berufungsdridhter einerfeitd anntmmt, die Klage fei in ber gejep-
liden rift erhoben, weil ber Meftitutionstidger die photographiiden
Rfatten erft innechald Monatdfrift vor Erhebung der Klage zu Gejicht
befommen BHabe, obmoh!{ er anberfeitd bavon ausgebt, bie Anffindung
ber Platten Babe dem Rejtitutionstidger Feinen Anfechiungdgrund ge-
geben. Hat ber Reftitutionstiiger nur — mwie bad Berufungsgeridyt
fagt — einen ,vermeintliden”, aber feinen im Gefehe begriinbeten
Anfechtungdgrund, jo farm bie Erhebung einer lebiglid Hierauf ge-
figten Slage unmbgli bdie Juldffigleit bes Wieberaufnahme-
verfahrend begriinben, aud) wenn mit Bejug auf biefen wvermeints
lichen Anfechtungdgrund die vorgefdyriebene Frift gewalhrt ift. Das
gegen Jteht nidytd im Wege, bap bder Reftitutionstldger geltend
madht, er Babe aufer bem in der Meftitutionstinge beseihneten ver-
meintliden aud) einen nad) bem ®efeye objeltiv beredhtigten, in Der
Rlage nidit angefithrien Unfedjtungsgrund, ywenn diefer lehtere bereits
por Grhebung ber Rlage beftand unb ber Kldger davon nidt friiber
al3 einen Monat vor Erhebung der Klage Kenntnis erlangt DHatte.

Dad ijt in ben DMotiven zu dem im preufifden Juftizmintjterium
beatbeiteten Entwurf einer beutichen Sivilprozefordnung (Berlin,
pon Deder 1871), befien §§ 500, BO1 mit ben §§ 587, 588 BPD.
inbaltlich itbereinflimmen, ausbriidli anerfannt. Dort Deifit 8
(©. 398): ,Die Begeichnung bes Anfechtungsgrundes und bdie Bei
fiigung ber Urtunden, auf weldje fid) bie Meftitutiondtiage griindet,
finb micht ald mwefentlidje Beftandteile ber Rlage begeidmet. ... €3
folgt baraus ..., baf im Laufe ber Berbanbdblung audh neue Un-
fedtungsgriinbe vorgebradyt iwerben fbmmen, ofne baf €3 einex
formellen Mitteilung derfelben ober Erlhebung newer Klage bedarf,
voraudgefest naticlid, bap aud fiiv bie neuen Grinde mit der &v-
hebung ber Rlage die Motfrift gewafrt ift.” Jn ber Begrindung
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bed Entwurfd einer BivilprogeBordmung (§ 527; § 588 bez ef.)
finb allerbingd die vorftehend unterftridienen Worte fortgelafjen,
wibrend fie im dibrigen mit. jenen Motiven twdrtlidy dbereinfimmt
(Dahn, Mat, II, 1 ©. 385). Daraug fann aber nidht entnommen
werben, bafy der Entourf in ber Bier ju entjdeidenden Frage jach-
lih auf einem anberen ©tanbpunite fieht, alio aufer ber redht-
seitigen  Kfagerbebung aucdh nod)y forbern will, daf bie Geltend-
madjung eined in ber Rlogefdhrift nidjt entbaltenen, aber zur Beit
ber Rlagerhebung bereitd erwadyfenen Anfedjtungdgrunved, fei es,
baf fie burd) Buftellung eined Sdyriftjapes ober- erft in ber wmiind-
liden Bevhanbdlung erfolgt, innerhalb ber TRotfrift bed § 586
Abf. 1, 2 liegen mup. Jebenfalld iwiirbe bad mit ben erfrterten
orjdyriften ber Bivilprogefordmmg nidt in Eintlang zu bringen fein.

€3 ift auch nidyt ridhtig, wenn dag Berufungsqeridht meint, bie
von ibm angefithrien lrteile bed ReichSgerichts (Entjdh. Bb. 8 &, 3895,
Bb. 64 &. 227) ndbhmen in diefer Frage einen anderen Redjtaftands
punft ein. Beide Entideidungen betreffen Fille, in bemen bie gur
Begrindung ber Buldffigleit der Reftitutionstlage geltend gemadyten
Unfedhtungsgriinbe gur Beit ber RKlagerhebung nod) nidt gegeben,
vielmehr erft nadtrdglid sur Entftebung gelangt waren, und 3 it
vom ReidhSgeridite nur audgefproden worben, baf die Seltends
madjuntg biefer neuen ®riinbe allerbings inmerhalb der im § 586
Ubj. 1 und 2 verordneten Friften gefchehen miiffe. Jm vorliegenden
Falle ift aber unter ben Parteien nidyt ftreitig, baf dber Reftitutions-
figer pom bem Briefe vom 15. April 1910, in bem bad Berufungs-
gericht ofhne Redytdirrtum eine ben Erforberniffen dez § 580 Mr. 7b
BPO. entfpredjenbe rfunbe gefunden Bat, vor Erhebung ber flage
Stenntnid erlangt hat. @3 fragt {id) aljo nur, ob aus dem Be-
tufungdurteil entrommen werben fann, baf der Meftitutionsfidger,
wad die Neftitutionsbetlngte bejtreitet, die Klage innerhald Monats-
frift feit Auffindung bes Briefez erhoben fat. Dad hat das Be-
rufungdgeridh: junddhft auf Grund der Ausfage bed Seugen P. fefts
qeftellt. TWenn e3 bann nadiher den von ber Neftitutionsbetlagten
fiir ihre Behauptumg, der MeftitutiondHager fei bereitd.im Januar
1911 im DBefige ber Platten unbd bded Briefed gewvefen, angetretenen
Begenbemeid mit der Begriindbung ablefnt, dah er, foweit ber Brief
in Betracht Tomme, unerbhedblich jei, weil beffen Berwertung (bei
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Priifung ber Buldffigleit der Rlage) nidht von dber Jnmebaltung bder
Notfrift abingig fei, fo ift bicfe Begritnbung ausd den angegebenen
®ritnben wiederum rechidirrig. Aber mit Bejug auf bie Platten
bat Dag Berufungdgericht den gfeihen Gegenbeweid fiiv unyuldffig
erflict, mweil audy fiix bie Widerlequng dber Glaubbaftmadjung bie
Borjdyriften ded § 294 JPO. mafgebend feien, inshejondere aud
per U6} 2. Diefe redtlidh eimwandfreie Begriindung (vgl. Urteil
be8 Genatd vom 29. Mai 1911, IV 541/10, Cutid). ded RG.’8 in
Bivilf. Bb. 30 &, 410) trifit aud) beziiglid) bed Briefes zu, o dak
aud) infoweit die Wblehnung bes Bemweidantrags fiiv geredytfertigt
angufehen ift.

Die Revifion meint enbdlid), das Berufungsgeridyt Habe bet der
Entjdeibung in ber Dauptiadje nur bie nen aufgefunbene lirfunbe,
b. 1. ben Brief, der gur Bulafjung ded Wieberaufrahmeverfahrens
gefithrt Habe, nicht aber anbere BeweiBmittel, nimlidh bie Platten
unbd Photoaraphien, jomwie bad im Wieberaufnabmeverfahren erhobene
neuerlidhe Beugnid '8 vermwerten biirfen. Die Ritge ift unbegriinbet,
Nad) § 590 Ub[. 1 BPO. war ber Ehejdjeidungsftreit, infomeit er
von bem Anfechtungdgrunde betroffen war, von neuem zu verhandeln.
DBetroffen war er aber minbejtend foweit, alg e3 fip um die auf
Ehebrud) ber Rejtitutiongbetlagten mit §PB. und ein ehewidriged Ber-
biltnid au biefem geftiipte Wibertlnge Hanbelte. Jn biefem Umfange
maren affo aud) neue Behauptungen und Beweidmittel uldifig (vgl.
Entid). ded RG.’3 in Bivilj. Bo. 75 &. 58, 59, aud) Grudjots Beitr.
Bb. 31 ©. 105)."



