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60. 1. 3t die zu Unredt unterblichbene Becidigung eimed Beugen
fteté ein RNevifiondgrund?

2. Bum Begriffe der Bermdgendiibernahme durd) Bertrag.

Otellumg  des Biirgen su bem dad Vermdgen ded Hanptjhulduers
itbernefmenben @lanbiger.

8BO. § 549.
BGB. 88 419, 1991, 774 U, 1.

VI Bivilfenat. Ust. . 19. Mai 1913 i. S. D. (BetL.) w. Rommandit-
gefellichaft . &, U. & Co. (RL). Rep. VI. 30/13.
Entid. in Bivill. M. §. 82 (82). 18
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I. ZLanbgeridit Hannover.
I Oberlenbedgeridit Celle.

Die SKldgerin hatte der Gewerfidajt Hertha einen Krebit in
laufenber Redmung gewdhrt. Fiir diefen Kredbif ilbernahmen bdie
bamaligen Mitglicer bes Grubenvorftanbes, ber Betlagte, ber
®eneraldiveftor . und der Vergmwersbefiger B., in ber Urfunbe
vom 8. Rovember 1904 in Hihe von 100000 A& bie Bitrgfdaft, und
amar ein jeder in Dibe eines Dritteild. Spiter ermweiterte bdie
Rlégerin ben Krebit, undb bie brei genannten Perfonen verbiirgten
fidy in einer Urfunbe vom Mai 1905 fiir meitere 50000 4, Be-
Flagter und B. wieber fir je '/, U. aber nur fiiv !f; bed genannten
Betrags. UMméblih war bonn bdie Scduld ber Hertha an bie
Rlégerin auf mehr al8 650000 £ angemadifen. Diefe vertlagte
den Bellagten aud bder Biirgfdaft auf Bahlung von 50000 A nebft
Binfen, und bad Lanbgeridht entfprad) der RKlage mit einer Ein.
fdrintung in betreff der Sinfen. Dasd DLberlanbesgeridit erlief zu-
nidft ein Teilurteil, burd) bas e8 die Berufung bes Beflagten in
Hohe von 25000 A guriidwied. Darauf wurbe bie Berufung im
Eaburteile volljtinbig juridgerviefen. Dasd Teilurtell ift rechtdtraftig,
gegen ba3 Enburteil riditet fid) bie von bem Bellagten eingelegte
Revifion, die feinen Erfolg Datte.

Uus ben Griinden:

, Die Revifion viigt BVerlepung ber §§ 891 AbL 1, 393
Ne. 4 BPD, die durd) die MNidytbeeidigung bed Peugen «A. be-
gangen fet. _

Der Bellagte hatte behauptet, daf fiir feine Bitrgidaftdverpflicy-
tung bie beiden Urfunben nicht allein mofigebend feien, fonbern ba-
neben noch miindlidhe, bie Biirgidaftsverbindlichleit einjdrdntende
Ybreben beftinben. Bwijden bem Bantier K. al3 Bertreter bder
Rligerin und den Biirgen fei vor Ausftelluug ber Urtunbe ver-
einbart worben, bah bie Biirgfdaft nur fir den Cingang ber bamals
audgefdriebenen Subufen von 100000 4 und 50000 A qelten
folle; ferner fei vereinbart, baf Bellagter aus bder Biirgfdaft nur
jo Iange Bafte, a2 er im Borftande der Gewerficdhaft fei und Kure
ver Gewertidaft befige. Die Bubufen feien langft eingegangen, jeine
Rure Babe er der Pertha am 30. Januar 1908 zur Verfiigung ge-
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ftellt und fein MAmt ald Vorftandb3mitglied hHabe er niebergelegt.
Diefe an fid) erheblichen Behauptungen Hat A., dber von ber Rldgerin
gleidfalls aus feiner Biirgjdhaft belangt ift, ald Jeuge im wefent-
lichen beftatigt, vas Berufungsgeridfit hat ihn aber unbeeibigt gelafien,
weil e3 ben § 393 Mr. 4 FPL. fiir amwendbar halt und weil e
ferner annimmt, baf bie Beeibigung ber Auslage ded Beugen fein
audidlaggebendes Gewidyt verfeifen mwerbde.

Db ber Uuslegung, die der Vorberridhter dbem § 393 Nx. 4
qibt, beiutreten wdre, mag zweifelbaft fein. (Wird mweiter ausgefiihrt.)
@in niberes Eingehen bierauf ift aber nidyt erforderlid), mweil bder
ameite Grund bes BVorberridhters feine Entjdjeibung frigt, aud) wenn
ein Berftop gegen 83 391, 393 Mr. 4 unterflellt wird. Da fein
abfoTuter Revifionsgrund gemdp § 551 BPO. vorliegt, fo fann bie
efepesverfegung nur bann jur Hnfhebung ded Berufungdurteild
filhrerr, wenn bie Entfdyeidbung auf dem Wangel berubt (§ 549 ZPL.),
wenn alio minbeftend bdie Midglidileit anjunehmen wdire, daf rad
Beetbigung ber Ausfage anberd erfannt worben wire. Der Vorder-
triditer bat biefe Frage erwogen. Er fiihrt aus, . fei auf Grund
besfelben Sadyperhaltd und berfelben Urfunder ol8 Biirge belangt,
er fabe die gleidjen Behauptungen in feinem Progeffe vorgetragen,
infolge ber Rdnge der abgelaufenen Heit unbd bder Wiederholung bes
PBorbringend in Verbindung mit dem Wunjde, die aufgefteliten Be-
bauptungen mddyten wahr fein, liege e8 nabe, baf er jubjeftiv feine
Ungaben fitr ridtig halte, Tropdem feien fie aber burd) bad jonftige
Ergebnid der BeweiSanfnabme widerleht, wie died durd) bie Dar-
legungen ber Entidjeibungsdgriinbe bes Leilurteild gejeigt fel. Die
bort gegebenen Yudfiihrungen {ind von ber Revifion nidht an-
gefochten toorden und laffen audy feinen RechtSirvtum erfennen;
fie ergeben, baB A.’3 Yusfage mit der fonft ermittelten Sadhlage
nidst in Ubereinftimmung fteht. Der Vorberriditer war baber nidit
gebinbert, audgujpredjen, daf er aud) bie beeidigte usdfage ded A
nift andberd rwiirbigen twerbe, ald bie unbeeidigte; vgl. dag bei
Warneper, Rechifpr. 1908 MNr. 247 abgedrudte Urteil beg V. Fivil-
fenatd pom 25. Januar 1908, Jft aber Hiervon auszugehen, fo ijt
nidt erfifhtlicy, inmiefern bdad angefoditene Urteil auf ber Midyt-
beeibigung Dberuben ober imwiefern biefe dem Bellagten bejdiweren

finnte; wogl. ben gleidjartig Liegenben Fall in bem Hrteile bes
_18°*
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ITI. Biviljenatd in Entid). bed MB’8 in Bivilf. Bb. 63 &. 256/257,
audj ebendort Bd. 67 &, 186/187.

UAn gweiter Etelle riigt bie Mevifion, baf dad Berufungdaericht
ben auf § 419 BEVY. geftiipten Einwand bes Betlagten uritd.
gemiefen hat. Der Beflogte Dhatte vorgebradyt, bie Kldgerin Habe
bas ganze Bermigen bder Hertha libernommen, hafte daher fiir bderen
Sdyulben unbd fonne deSmwegen den Biirgen nidit in Anfprud) nehmen.
Dad angefochtene Urteil gebt davon aud, dap bie Ridgerin tatfid)-
lidh ba8 getamte Bermdgen ber Dertha dbernommen Habe, abgefehen
pon den RKalivertrdgen und bem Bertrage mit bem Freiherrn v. K,
die wertlod gewefen feien, undb abgefehen bon bem mit Hypothelen
iiber den Wert belafteten Grunbbefip, aud) jeten vieleiht 50 Doppel-
waggoné Kofle nidyt idbertragen worben. Dem Bertrage vom
4. februar 1909 Tomme trof diefer usnalbmen die in § 419 vor-
gefebene Wirlung zu, und daber Hafte die Kldgerin fir bie zur Beit
ved Bertragsidiluffed beftebenden Sculben der Hertho unter Be-
fdrantung auf bag dtbernommene VWermigen und bdie ihr aud dem
Bertrage zuftehenden Unjpride. Bwijden Ddem von dbem Betiagten
geltend gemachten Unjpruche gegen bdie Dertha unbd ber eingeflagten
orberung befteBe aber nidt bie fiir die Uufredynung nad) § 387
BOB. erforderlidhe Gleidartigleit. Betlagter mbge burdy Jahlung
bed Teilbetrag® von 25000 4, iiber ben bereitd3 burd bad Teil-
urteil redt8frdftia erfannt ift, einen Crfapaniprud in gleider Hike
gegen bie Pertha erflangt Gaben, aud) mige ihm durd) bie Bezafhlung
ber reftlichen Biirgfdaftdfumme ein weiterer Anfprud) entftehen, ber
Rldgerin gegeniiber wiirde er aber nur verlangen tonnen, baf fie
ifhm bad fibernommene BVermigen dber Pertba.zur Befriedigung im
MWege ber Bwangdvolljtredung Herausgebe,

Diefe Ausfithrungen werben vom ber Revifion mit Redit be-
anftanbet. Nady ber Behauptung ber Rldgerin in ihrem vorgetragenen
Sdriftiage . . . bat die Berwertung der BVermidgensteile einen Nettos
ertrag von 50293,07 A evgeben, von bem 24208,53 A ber Rldgerin
sugeflofien find, wdbrend ber Reft fitv Lihne und Gehilter wibhrend
ber Qiquidation audgegeben wurbe. Bon Dem Bellagten wird ber
@88 auf minbeftend 150000 £ angegeben. Dariiber find aber
beibe SParteien einig, bdaf bad itbermommene BVermibgen nidt mehr
in RNatur vorhanben ift, fondern baB der Gridd i Geld an feine
Stelle getreten ift. Die im § 419 BOB. vorgefdyriebene entjpredende
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Unwendung ded § 1990 BB, fiibrt fomit im vorliegenden Fale
dogu, baf die Slagevin jur Befriebigung der Gldubiger ber Hertha
jm TWege ber Bmwangdvolljtredung Geld erauszugeben Hat, wihrend
fie iprerfeits den Beffagten auf Geid in Anfprudy mimmt. Der=
artige Anfpriiie tonnen nidyt a3 ungleigjartig im Sinne bed § 387
BEB. angefeben werben.  Die entgegengefepte Anfidt mwiirde ju
dem unpraftijden Erqebnid fiihren, dak der Betlagte eine Geldzahlung
an die Klggerin zu leiften, feinerfeits aber durd) Bwangsvolitredung
in @efb fih su befriedigen batte. Audy wire, wie die Revifion gu-
treffend ausfiibtt, su ermdgen, ob ber Betlagte nicht wenigftens ein
Buritcbehaltungdredit geltend madpen fonnte.

RNad) den jeyt vorfiegenden Feftftellungen ijt es aber jweifel-
Gaft, ob bas Berufungsgericht eine BVermbgensitbernafme mit ben
Wirlungen bed § 419 BB, mit Redyt angenommen fat. Dad ber
Bertrag vom 4. Februar 1909 nidit in ben Formen bed § 311
BB, abgejdylofien ift, wiirde nicht entgegen ftehen, fojern nur bdie
nad) bem Bertrage ber Rligerin eigentimlich ibertragenen Sadyen
tatjichlich bas gange Vermbgen der Hertha, abgefehen von eingelnen
verhiltnismdfig unbedeutenden Bermbgensfticen, auédmadyten und
ber Vertrag unter Beacdjtung bed § 140 BOB. geeignet war, bie
Tibertragung ber eingelnen Bermbgensitide ferbeizufiihren; Entjdy. des
RE.’8 in Jivill. BVb. 69 S. 419 flg, Bb. 76 &. 2flg.  Dagegen
qibt es gu Beventen Anlah, baf ber Borberrichter dasd @runbeigentum
ber Hertha im Werte von etwa SO000 A Dedwegen ben perhalinis-
mifig unbebeutenben Bermbgenaftiicen juredinet, weil e& wmit Hypo-
thelen fiberlaftet war. Zie ber Senat in bem Urteile Entjd). des
RY.’: Bb. 60 €. 284 flg. ausdgefiihrt fat, ift im § 419 unter Ber-
mdgen bad Uktivpermogen einer Perfon zu verftehen, fo baR bie auf
eiviem eingelnen BVermogensjtide tubenden bejonberen Laften bei der
@ntjceibung ber Frage, ob fein Wert ein verhiltnismdpig unbes
beutender ift, auer Betradyt su bleiben Haben. Un biefer aud) pom
IL Bivilienat angenommenen Unficht, Cnti) bed RS’s Bb. 80
&. 257 flg., ift fefubalten. Die gegenteifige Meinung riirde, wie
in dem legtermifnten lrteile mit Hedjt eroorgehoben wird, dazu
fiibren, bdaf die Bypothefariid geficherten Forberungen alg periin-
lihe Scjulden auf den Ilbernefmer iibergingen, obgleid) er bie Brund-
ftiide nidt erhdlt.
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@iner ndberen Pritfung bediirfen bie hievausd fid) ergebenden
$ragen tndeflen beSwegen nidyt, weil fid) bie Entjdjeibung bes BVorbers
tidyter aus einem anberen Grunde ald ridytig barftelt (§ 563 ZRO.).
Die Bermogendibernahme nad) § 419 BEDB. bewirtt feine Bejamt-
tedytSnadjfolge unbd baber aud) nidjt den Untergang der jwifden
vem IUlbertragenben und bdem {lbernehmer bejtehenden Sdjuld-
verbiltnifie, vgl. RORKomm. Unm. 1 zu § 419. J[nsbefonbere im
Berbiltniffe zu den fonjtigen Gldubigern bder Hertha blieh bie
Rligerin, aud) wenn ein wirtjamer Ubernafmevertrag unterftelt wird,
Glaubigerin: § 1991 UB|. 2 BGB. ©ie ift baber beredytigt, fich
aud Dder ibernommenen Maffe zu befriedigen (vgl. RERfomm.
Ynm. 2 u § 1991) und den Betlagten, foweit fie feine andermeite
Befriedigung echilt, al3 Bitrgen in Unfpruc) zu nehmen. Hieryegen
fann ber Beflagte nid)t einwenden, baf er afd Wiirge durdy bie
Befriedigung der RKlidgerin einenm Anfprud) gegen die Hertha erlangt
babe ober er{angen werbe, fiir ben die Rdgerin wegen der Bermigens-
itbernahme einfteben miiffe, und den er daber burd) Uufredynung ober
Geltendmadyung eined Suriidbehaltungsreditd vermerten diirfe, Dem
ftebt fon die Vorjdyrift bes § 774 AL 1 Say 2 BGY. entgegen,
nad) ber ein Bitrge den durch die BVefriedigung bed Glaubigerd auf
iGn ilbergegangenen Unjprud) nidit zum Nadhteile bes Glaubigers
geltend madyn bavf. Weiter aber hat bie Rldgerin nur mit dem
Beftande ded itbernommenen BVermbgend zu baften, § 419 UbL. 2.
Da diefed feinedfalls binveiht, um ifre eigene fyorderung gegen die
Perthe ju beden, fie vielmehr zu einem Hobeven Betrage, als bie
Birgidaftdjumme ausmadyt, auz dem iibernommenen BVermigen feine
Befrievigung finben fann, fo lduft Da3 Berlangen bed Betiagten
barauf finausd, baf ihn die Rldgerin fir die ihm auf Seund der
Biirgjchaft obliegenden Leiftungen aud dem ifibernommenen Bermibgen
unter Buriidftellung thred Reftanipruchs befriebigen foll.  Pierfirr
feblt e8 an emer gefepliden Grunbdlage, ovgl. RGKRKomm. Anm. 2
g § 19910 ...



