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64. 1. Jft eine cingetragene Gefellidaft m b . niditig, wemn

tin @efellidhajter euf feine Stommeinloge Yeine Babhlumg geleifet

Bat ober weun er in der Bcit wijden dem Wbjdlufie bdes Ge:

felljdaftévertrags und ber Eintragung der Gefellidhajt in Konturs
geriit ?

2, BWird cine Gefelfdaft m. b. H. dbadurdy aujgeldft, daf ein
Gefelljdhaiter vor Cintragung der Gefelljdajt dedhalb fiindigt, weil
ein anderer Gejellidafter nody AbjHIng des Gefellidaftsvertrags in

Sonturd gevaten ift?

GmbHS. § 3 AL 1, § T UG 2, 8§ 11, 60 Mr. 4, 61, 15.
BES. §§ 723, 128 €ap 1, 736.

II. Bivilfenat. Urt v. 22. Mai 1913 i. &, Frau Anna . (Betl. u.
Wiberf() w. die vereinigten Biegeleten von D.IM. (KL u. Widerbet!).
Rep. I1. 81/18.
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1. Ranbgeric)t Alenfiein.
. ©Oberlanbdedgericht Konigsberg. ‘

Jm November 1910 erviditeten die Veflagte und fiinf anbere
Biegeleibefiger burd) notariellen Bertrag bdie Hagende Sefeljdaft
m b 9. Die RKiagerin hat ben Berfouf ber Siegel ausd ben
Biegeleien ihrer Gefellfdhafter und ben Beirieb jonftiger mit diefem
RBerfaufe gufommenhingender Gefddfte sum SGegenftande, Die Dauer
ver Gefelljdaft wurbe big 31. Mir; 1914 beftimmt. Am 24. Mirz
1911 mwurbde fie in ba3 Gefelljdaftdregifter eingetragen. Jm Fe-
bruar 1911 mar iiber bag Bermbgen bes Gefellfdafters Eoler von &.
per Konfurd erbffnet worben.

Das Lanbgeridht ftellte durd) Urteil vom 11. Vegember 1911
entjprechend bem Rlageantrage feft, daf bad Gefelljdhaftsverhiltnis
ber Betlagten bdurd) die Croffnung biefed RKonfurfes unberiihrt ge-
Blicben fei. Bugleid) mies e3 die Wibertlage, bie Rldgerin fiir
nidtig au erfldren ober bie Rldgerin fiir aufgeldft su erfldren, ab.
Berufung und Revifion wurben Furiidgemiefen.

®riinbe:

1. Der Gejellidiafter Edler von &. Batte nad) § 4 bes Ge-
felfbaftavertragd eine Stammeinlage von 12000 4 zu leijten.
Davon Hatte er nad) § 7 AL{. 2 GmbH®. 25 Progent, alfo 3000 A,
fofort au leiften. @r Bhat nidy3 geleiftet. Dagegen hat bie zahlungs-
fabige Mitgefelichafterin, bie ttiengefelljdaft Ernit §. emen Wedhfel
von 3000 4 gegeben und ein Depot von 3000 A jur |ofortigen
Perfiigung ber Kldgerin eingezahlt. Die Belfagte {tiht auf Dbiefe
TFatjadge ihre Wibertlage auf Nidtigertlarung der Kldgerin. Daburd,
baf von &. feine Bablung geleiftet Habe, fei die Einfragung bder
RQlégerin zu einer ungefepliden gemworben.

Diefer Rlagegrund ift nidyt Haltbar. Daf der Ebdle von &.
nidt gezablt Bat, ift fein Midtigleitdqrund. Selbft wenn itber-
haupt feine Bahlung geletitet morden mwdre, mwiirhe biefer Umitand
su einer Nidytigertdrung der §ldgerin nidht ausreidjen, nadbem bie
Cintragung ber RKldgerin in das Panbeldregifter fintigefunden bat.
Denn bie Vorfdrift, ba die Eintraqung einer Eefelljdaft m. b. H.
nur erfolgen barf, wenn ein Viertel ber Einlage nad) ber in ber
Anmelbimg abzugebenben Berfiderung eingezabit ift § 7 Abf. 2 und
8 8 GmbH®.), hat nur die BVebeutung einer Formovoridrift (Entid.

Entfch, in Hipilf. N F. 32 (82). 19
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bes M®.’3 in Bivill. Bd. 58 &. 55). Bu ben in § 75 BGmbHS.
evwdhnten Nidtigleitdgriinden gehirt ein VerftoR gegen bie foeben
erwifnte BVorfdrift nidt.

Bor Cintragung in das Pandelsregifter befteht die Gefellfdait
m b §. nift (§11 GmbH@.). Bid jur Cintragung bilden bie
®riinber eine Sefelljdaft bed bitvgerlihen Rechied (angef. Entid).
bes R®.’8). Die Beflagte meint, durd) bdie vor Eimtragung ber
Rligerin exfolgte Eriffnung bes Konfurfes iiber bad Bermbgen bdes
Gejelljdafters von . jei die Gefelidaft nad § 728 Sap 1 BEB.
aufgeldft worben, Folglih) fei eine nidyt beftehende Gefellichaft ents
gegen §83 WDBL 1 und 756 OmbDH®. eingetragen worben. Aud
dbiefe Begriindbung der anf Nidtigerfldrung geridhteten Wibertlage ift
nid)t Haltbar. _

Bet der durdy ben Bejelljdaftsverivag errichteten und bei ber
in bad Danbdeldregifter eingetragenen Gefeljdhaft hanbdelt e3 jidhy nicht
um verfchiebene Bereinigungen, fondern um diefelbe Vergefelljdhaftung
in verf{diebenen EntmidelungSabidnitten, bie nur in beyug auf bie
nod) nicdht vorbanbene, durdy die Eintragung bebingte Redytsfihigleit
voneinander verjdicden {ind. Die werdeude Gefellidyaft m. b. H. ift
im ibrigen mit Der eingetragenen Gefelljdoft dad gleidie Medhts«
gebilbe, Diefe Sleichbeit erqibt fi) namentlich daraus, dah dte fiir
bie werbende Gefellihaft m. b. H. im Beitobfdnitte der Sriindung
entftanbenent Redjte und Pilidyten ohne weitered auf bie eingetragene
Gefeljhaft m. b, P. fibergehen, ofne baf es einer befonberen 1lbers
tragung bebiitfte, Der Berufungdrichter bat fih auf bdiefen u-
treffenben Stanbpunti geftellt und baveus mit Redt gefolgert, boh
bereitd filr bie ReditBverbiltniffe ber iverbenden, nod) nidyt ein-
getragenen @efellidhaft m. b. . und beren Beurteilung nad) bdem
Willen aller Beteiligten, wie er fihh aud dem Berhiltni® ber werben=
ben jur eingetragenen ®ejellidhaft m. b. . ergibt, bdie Grunbdfdse
aur @rgingung Hevanzuziehen find, weldje von der eingetragenen Ge-
fellihaft gelten, und in gewiffem Umfange, ivie e5 eben bas Wefen
ber Gritndergefellidaft mit fid) bringt, der Gefel{daftdverirag. De-
nach aber ift anjunehmen, baf aud) dbie nodh nidht eingetragene Ge-
felfchaft m. b. . dburdy bie Erdffnung bed Konfurfes iiber bas
Bermdgen eined Gefellidafters nidt aufgeldft wirvd. Der Gefells
fdhaftavertrag enthdlt feine Borfdrift, mwie e8 su balten ift, wenn
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iiber bas Bermdgen eined Gefellichafters ber Konfurd erdffnet wich.
&8 gelten alfo bie Boridriften bed Gejeges. Tad §60 Nr. 4
GmbH®. ift aber bie Erofinung bes RKonfurfes #ber bad Bermigen
eines Gefelljdafters fein Aufldjungdgrund. Daraud ift im Eintlange
mit § 786 BOB. vom Berufungsriditer gefdhlofjen worben, ed fei
nad)y dem Bwede ber Grindung Bertragdwille gemefen, daf ber
fonturd eined Gefellidafterd die Sriinbergejellidaft nidt gur Uuf-
[6fung bringen folle.

Die Beflagte riigt vergeblidy, dber Verufungdriditer bringe bie
Sapung ber eingetragenen @efellidhaft m. b. . redtdirrig ald maf-
gebend audy fiiv bie Griinbergejellidaft jur Anwendbung, wihrend fie
ehenjo wie § 60 Mr. 4 BmbH. nur auf bie eingetragene Gefell-
jhaft m. b, . Deredimet fei. Diefer Vortourf trifft den Verufungss
riditer nidit. @r erflirt feinedwegs bie Sapung ber eingetragenen
@efellihaft und den § 60 Nr. 4 GmbHE. ohne weitered auf die in
ber Gniftebung begriffene Gefelljhaft fiir anmendbar, jonbern er
sieht die Sapung und ben § 60 Nr. 4 GubH®. jur Ermittelung
bed Yertragdwillend Heran. Und diejed Verfahren wird durd) bie
oben bereitd gegebene Begriinbung geredhtfectigt. ©elbft wenn aber
bie Beflagte barin Redyt hitte, daf bie Grilnbergefelihaft burd
ben Sonfurs itber bad Lermbgen ecines Gelelidhafters aufgeldit
worben wire, Idnnte ihr Untrag auf Nidtigertldrung ber RKldgerin
vody feinen Grfolg haben. Denn bdie Nidytigertarung einer ein-
getragenen Gefelfichaft m. 6. 9. ift mur mbglid), wenn entweber bex
Gcjelljhaftdnerirag nidht die nad) §38 UL 1 wefentlihen Beftim-
mungen enthilt, ober tenn eine diefer BVeftimmungen nidgtig ift.

Reine diefer BVoraudfepungen bed § 75 L. 1 GmbHE. liegt
vor. Der Gefelljdaftvertrag ift in ber gehbrigen Form errichtet.
&r enthilt aud) alle bie Beftimmungen, welde § 3 Ubj. 1 GmbHE.
verlangt; feine vom bdiefen Beftimmungen ift nidtig. Man fann
nidgt fagen, e8 BHabe infolge ber redjiBwirtiamen Hufldiung ber
Griinbergefellihaft an einem redidwirfamen Gefelidaftzvertrag
itberhaupt und bamit aud) en ben nad § 3 AH. 1 GmbHG.
wefentlidien Beftimmungen gefehlt, jo daf ausd bdiefem Grunde der
ALE 1 bes § 75 BmbH®. durdygreife. Der in § 76 Ab|. 1 GmbHH.
ausgejproderte Grumbfah gebt dahin, daf bie Eintragung ber Gefell-
{chaft jeben Mangel ded Gejelljdaftavertrags heilt, ed fet benn, bab

19*



292 64. Gefellfd. m. 5. §. Bermibr:nsvecfall bei einem Befeltidafter vor Eintragung.

ber Gefelidaftsvertvag die nad) & 3 UL 1 GmbHE. mwefent
ligen Beftimmungen nidt enthilt ober baB eime bdiefer Veftim-
mungen be3 § 3 ULL. 1 OmbH. nidtig ift. Diefe Uudnabmen
vont ber Deilenben Rraft der Cintragung find auf bie audbriidlid
oufgefitfrten Fille zut bejdranten. Die Bejdhrintung it vom Ges
fepgeber gewollt, weil bie Befellihaft mit ber Cintragung entftanben
umd nad) auBen af3 foldhe aufgetveten ift, Tedte erworben und
Bilidjten anf fich genommen fat. § 75 Ab|. 1 GmbHG. {dhiipt
infofern bad allgemeine, ober wie man fid) aud) audbriden Fann,
bag Sffentliche Jntereffe, ba3 bdie Bernichtung einer bdurd) Eintragung
einmal entftandenen Gefelljchaft m. b. . nur qud den zwingenden
Qriinden geftattet, bdie bad Gefety felbft al3 foldje begeichnet. G2
mag Bier an bden in ber Redhtipredung ollgemein anerfannten
@rundfag eviunert werben, baf Beitrittderflirungen jur Sriinbung
einer mit jurifiifder Peridnlidgleit audgeftatteten Perfonengemeinidaft
(Uttiengefefjdaft, Genoffenidaft, Gefelljdaft m. 5. H.) nadh erfolgter
Gintragung der Sefelidaft ber Anfedhtung wegen JFrrtums und
Betrugs entzogen find (vgl. Entjd). bes RG.’3 in Bivil]. Bo, 68
&. 309 und 344). Aud) biefer Grunbjat ift dem allgemeinen Jntereffe
entfprungen, das yon ber Nidtigleit einer folden Perjonengemeinichaft
aufs tieffte beriihrt ird. Fus biefen Griinven erweift fidy die auf
Nichtigertldrung ber Kidgerin geridjtete Widerflage ald unbegriindet.

2. Die auf Aufldfung geridhtete Widertloge ift auf pwei Griinde
geftiipt worben.

a) Jnfolge ber Erofinung bes8 RKonfurfes fiber ba3 Bermigen
be3 Gejelljdhafters v. @. fei bie Srreidung dHed Bertragszweds un-
mbglidy geworben (§ 61 GmbHE. und § 723 BEDB.). Der Be-
wfunggriditer legt eingehend dar, daf undb warum burd) ben Lonfurs
eine gebeihliche Fortentwidelung der Gejellihoft nidt in Frage
geftellt worben fei. Die RKonturSmaffe fei ihren BVerpflidhtungen
burdjaud nadhgefommen, am 10. Wiry 1911 Babe bie Crmlanbdifdye
Betriebsgenofjenichaft die Biegelet ve8 von &. unb im Juni 1911
aud) deffen Geidaftsanteil ermorben. Eine foldje Wbtretung ift in
§ 6 ber €apung zugelaffen. Dagegen wird lein Angriff gerichtet.

b) Die Betlagte Hat den Gefelidaftdvertrag am 3. Marz 1911,
affjo por ber am 24, Miry 1911 erft erfolgten Cintragung ber
Rligerin, gemdh § 723 BOB. wegen eined widhtigen Brunbdes, ben
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fie audh nad) § 61 GmbHO. ber eingetragenen Gejelijdhaft gegen-
iiber fifr gegebent evadhtet, gelitnbigt. Pen widtigen GSrund, bder
fie su biefer vorseitigen Riindigung berecitige, erblidi die Betlagte
in ber Griffnung be3 Ronlfurfes Gber das Bermdgen bes Gefell-
fdafters v, @.

€28 wire an jid) bentbar, baf in ber Erdffrung des Konturfes
iiber bad Bermigen eined Gefelljafters ein widtiger Srund ju
vorgeitiger Riindigung gefunden mwerben finnte, obgleidy bdie Er-
Bfinung bed Ronfurfed iiber bod BWermbdgen eined Gefellidiafters
nad) Dem DBertragdwillen feinen Aufldjungsgrund bilden joll und
aud) nacd) dem Gefepe, betr. bie Gefellihaften m. b. ., nidyt bilvet.
Der Berufungdridhter fept jedod), wie bereits bemerft, audeinanber,
baf bdie Jnterefjen der Mitgefellichafter, insbefonbere ber Beflagten
burd) ben gebadjten Ronfurs ebenfowenig einer Gefabr ausgejept
worben {inb wie die Intereffen ber Sefellihaft felbft, zumal eine
leiftungafdfige Firma an die Stelle v. @.'8 eingetreten fei.

Die Beflagte meint, zur Jeit ihrer Kindigung am 3. Wiirg
1911 feien die Berhiltnifje unfidjer gewefen, weil die Ermldnbijde
Betriebsgenofienidaft erft am 10. Miiry 1911 die Jiegelei und nod
fpiter ben Gejdiftsanteil v. ®.'8 erworben Habe. HAuf ben Tag
ber Ritnbigung fomme e8 aber fiir dad BVorhanbenfein eined widtigen
®runbed an. Der Berufungsridhter antwortet, audy am 8, Mg
1911 fei feine Beeintrddtigung zu befiivdyten gewefen, weil bamal3
bie Bwangaverfteigerung ber Biegelei bed Gefelljhafterd von @. un-
mittelbar bevorgeftanden Habe und fein Grund zu der Unmabhme
vothanben gewefen fei, baf ein Leiftungdunfibiger bie Biegelei er-
ftehen mwerdbe, aud) entfpreche ed der Lebengerfahrung, baf ber €r-
fteher Der Biegelei den Gefdhiftaanteil evmerbe. Diefe lepteve Bezuo-
nahme auf die Lebenderfabrung will bie Beflagte nicht gelfer laffen.
Allein wenn man audy den vom Berufungsdridter durd) Bezugnahme
auf die Erjafrung angegebenen Grund nidht obne weitered billigen
finnte, fo logen Bier bod) bie bem Berufungsridyter befannten BWer-
Biltniffe berart, baf fein Ausfprudy in bdiefem befonderen Falle einer
Beanftanbung nidt unterliegt.”



