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72, Kann ein Urdjitef, der ol Gebilfe cined anderen Hrdyitelten
Hinftlerifhe Eutwiirfe n den von biefem ibernomumencn Banwerfen
liefert unmd beflen Weifungen unterworfen it, an dem Banwerlen
ein Utheberredt beanjprudyen?
Reidysgefels, betr. bad Urheberredit an Werfen ber bildbenben Rilnite
unb der Photographie, vom 9. Januar 1907 § 2.

L Bivilfenat. Urt. v. 28. Mai 1918 i. &, . (RL) w. B, (Bell).
Rep. 1. 435/12.

I. Sanbgeridit I Berlin.
I Sammergeridht bafelbit,

Der Kliger lieferte nadh feiner BVehauptung dem Beflagten im
Jafre 1907 bie Entwurfeidnung einer Fafjabe gegen ein Honorar
bon 1800 A4 und im Jahre 1909 gegen ein foldyed von 4000 4
bie Gniwitrfe von vier Fofjoben und Bejtibiilen, und zwar nady
eigenen Jbeen, felbftdndig und unabhingis vom Bellagten. Die
lepteren Entwitrfe twaren filtv vier bemnddhft in Berlin und Shar-
Tottenburg etboute Hdujer Deftimmt. WIS fid) ber Kldger fpiter ald
Urheber der Faffaben begeidinete, verbot ihm bied ber Betlagte, Der
Rldger erhob daraufhin Kloge mit dem Untrage, dem Bellagten —
unter ber fFeftitellung, daf ber Kldger Urbeber der Faffaben bder
genannten Haufer fet — bei Strafe ju unterfagen, fidy al8 den Ura
heber jener Faffaden zu bepeicnen, eventuell feftzuftellen, daf dem
Bellagten nidyt dad Redyt zufteht, ihm u verbieten, daf er fid) ald
Urheber begeidime.

Die Kiage wurde in erfter Snftany euf § 823 BEB. unb ein
allgemeined Urheberfdaftdredit (im Gegenfabe zum Urheberredit) ge-
ftitht, in gweiter Inflang anf dag Kunitidubgefep vom 9. Januar 1907,
die §§ 823 und 826 VEB. und da3 Gefep zur Belimpfung bes
unlauteren Wettbewerbs, Der Betlagte widerfprad) der Kiage, inbem
er bebauptete, ber Kldger fei fein Angeftellter getvefen nnd Habe bie
Saffaden genot nad) feinen Weifungen und Anordnungen entworfen.

Dad Landgerid)t wied die Klage ab. Die vom Kldger eingelegte
Berufung wurbde juriidgewiefen. Aud) die Revifion ift uriidgewiefen
worden ausd folgenben
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Briinben:

Dem Kammergeridht ift junddift in ber redhtliden Beurteilung
bes in erfter Meife geltend gemoadhten Unfprucdh® beizutreten. €3
Banbelt fid) um einen Unfprud), dber fich ausfdlielih auf bdas
Runftidupgefes vom 9. Jamnar 1907 griinbet. Der Kldger nimmt
hinfidtlih bder Faffaben ber vier... im Jahre 1809 Bergefteliten
Hiufer Urheberredite in UAnfprud). Der Sdjub, den bad genannte
Gejep den Bauwerken gemwdhrt, jofern fie finftlerijdhe Bwede ver-
folgen (vgl. &2 WBL. 1 mit § 1), ift jebenfalld infofern ein qus-
{dliehlider, al3 nidit nod), wie ber Kidger in erfter Inftany geltend
gemadyt Hatte, ein Defonberes (neben bem Urhebervedyte felbitdnbiges)
Urbeberjdaftredit bejtebt. Das Reidisgefeh vom 9. Januar 1876
Batte nadh ber ausbriidliden Beftimmung in jeinem §3 ben Werlen
ber Bavtunft feinen Sdub verfegt. Dad newe Runftjdubgefes ge-
wibrt ijn unter der Voraudfepung und mit ber Befdranfung ,joweit
fie Hinftlerijde Bwede verfolgen® (pgl. Motive gum Kunitidubgefes-
entourf &, 12 flg,, Cntjd. bed RG.’3 in Gtraf]. Bo. 43 &, 197).
Daf bitjed Erforbernid besiiglid) ber in Frage fiebenden Bauwerle
votliegt, hat bas Rummergerld)t feftgeftellt. Die EBatteien‘ find
Bieriiber aud) einig.

- Die Revifion riigt %er[egung bed materiellen Redhtes, Sie
madyt geltend, bag RKammergerid)t gebe von einem grundfigliy fal-
jhen Gefidtspuntt aus, wenn e8 daranf TWert lege, def die erften
@edanten fiir bdie fFaffaben vom Bellagten audgegangen feiem, und
er audy feine Witnfdye gegeniiber den Entwitrfen bed Kidgerd jeweild
burdygefept Habe. Midyt berjenige, welder einen Hinfleriid verwert-
baren ®edanfen BHabe, jonbern wer.bem Gebanfen, gleidviel ob
er von ifm ober einem anberen Berriire, die fiinftleriide Geftalt
gebe, fei Der Urbeber ded Sumijtwertd, Died bleibe er aber aud
gegeniiber Den etwaigen Winfdien bes Beftellerd, mit demen biefer
Ubdnderungen ober Ergdngungen der urfpriinglichen Geftaltung ver-
anfafie. Die Revifion wirft dem Rammergeridyte weiter vor, daf e3
bie ®runbfdge itber Miturbeberredyt verfamnt, und bdap e3 ben § 9
Sunftig®. unriditiq angewandt habe. Dad Ergebnigd ber Beweid-
aufnabme {tehe im Dunieln. Seine Beurteilung fei dburd) die rechts-
irrige fuffafjung bed Rammergerid)td beeinfluft.

Dic Revifion fann mit biefen Beanftondungen feinen Erjolg
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haben. Jfre vorangeftellten Reitfige find theovetijdh richtig, paffen
aber nidt auf bie vorliegenden Tonfreten Berbaltniffe. Diefe
bat bad SKammergeridit putreffend gewiirbigt. €3 liegt nidt ber
regelmdBige Fall vor, dbaf ein Bauberr einen Urdjiteften mit ber
Unfertigung eined Bauplend nad) be3 Bauberrn Wiinjdjen ober
Sveen Deauftragt, und bap nadytriglich auf Berlangen bed Bauberrn
Snberungen an ben vpon dem Urdhitelten gefertigten Plinen durd
biefen felbft vorgemommen werben. Bielmehr Bat im vorliegenben
Helle ein Wrdhitelt einen anbern mit ber Fertigung von Planftizzen
su den bon ihm iberommenen MNeubauten, und zwar fpeziell ber
offaben gegen @ewdbrung eined Honorard von 4000 4 betraut.
Die Jdee zu den in Frage ftehenben Fafjaden hat nad) ben Feft-
ftellungen bed RKammergeridh)t? ber Bellagte angegeben; er hitte fie
ebenfogut {elbft ausfiibren fBnuen, verfiderte fidy aber der Hilfe eined
follegen, ben er entfprechend Honorierte. Augfiihrender Riinftler war
baber ber Bellagte felbft, an beffen ,Weifungen fidh der Klager
ftrifte au Balten Botte”. Dariiber fann ber RKldger aud} gar nidt
in Bweifel gemwefen fein. Denn als e2 einmal iiber die Entmiirfe
beg RKldgers zu erregten Auseinanberfebungen jwijden ibm und bem
Betlagten tam, hat biefer bem Kldger vorgebalten, daf ez Feinen
Bwed bitte, bic Sadle nad) feinem Siopfe ju madjen, vielmehr habe
fid) Rldger ftritte an bed Bellagten Anwweifungen zu Halten; er miiffe
fonft bod) wieber dnbern. Diefer fehr nadbriidliden Juredtweijung
gegeniiber Bat ber Rldger feinen eigenen Stanbpunft nur nody injo-
fern aufrechterbalten, al8 er babei blich, baf feine Entwiirfe befjer
feien; tot{achlich Hat er fih aber bem Weilungen bed Bellagten ge-
fitgt. Das Berbiltnid zwijden Kldger und Bellagtem lakt erfennen,
baf ber Betlngte fidy des RKidgers lebiglidy ald feimed Gehilfen be-
biente. Der Kldger Hatte ben Anuftrag, dbem Bellagten, der fich von
vornferein al3 ben Urheber ber Berzuftellenden fFaffaben Hinftellte,
bietgu Biinftlerijhe Entwitcfe zu liefern. Uber der Betlagte bebielt
fid vor, fie au billigen oder zuriidjumweifen, fie auf Grund feined
eigenen Eiinftlerijdien Ronnend abjudnbern ober burdy den Kldger
abinbern zu lafjen.

&2 mag fein, baf Dem Ridger an feinen urfpringliden Ent-
wiirfen nad) §2 UK. 2 Runftih®. ein Urheberredht zufteht. Ein
Urbeberredit an bden Entwiicfen madt aber Rliger fberhaupt nidyt
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geltend,  €r beanfprucht ein Urheberred)t an ben fertigen Faffaben.
Diefer Unjpruc) ift unbegriindet, weil nad) bem Eraebniffe der Be-
weidoufnahme ber Bellagte ald der Urbeber der Fafjadben anjuer-
fennen ift. Dabei ift 3 an fid) gleidgiiltig, wicviel ber Bellagte
port ben ifm burd) die Entwiirfe ved RKidgers gebotenen Anregungen
perwertet hat. Der Kidger Hat, indem er fein Hinftlerijhed Konnen
in ben Dienft bes Bellagten ftellte und fidh bdabei bem fiinftlerijhen
Rinnen bed lehteren unterorbuete, auf die Hervorbringung einer
eigenert und individbuelen Piinftlerijden Seftaltung verziditet.

Aus bem Gefagten ergibt fih), dbap aud) von einem Miturheber-
rechte Dez Ridgerd an bdenm in Frage ftebenden Fafjaben Feine Rebe
fein fann. Gine Miturheberidjaft ber Parteien wdre in boppelter
Wetfe mbglid) getvefen. Entweber Jo, bag beibe Parteien in wediels
feitigem Cinverjtinbnid an ber Geftaltung der Fofjaden ald einer
gemeinjamen Uufgabe gleidberechtiat sujammenarbeiteten, oder fo,
bof jeber in Unterotbnung unter bie Gefamtidbee fiir einzelme Feile
felbftinbig Finftlerifch tdtig wurbe. Weder bed eine nod) bas anbere
Lerhilinid lag Bier vovr, wo der Kidger bon vornberein feine inbdi-
bidbuelle Schopfertraft berjenigen bes Beflagten unterjuorbnen Hatte
und fiir bie Geftaltung der Faffaben ber Wille und tinjtlerijde Ge-
jdymad bes Betlagten allein ausdidlaggebend war.

Hud) von der behaupteten Berlepung bed §9 AbL 1 bes Kunijt-
jdupgefepes tann teine Rede fein. Die hier aufgejtellte Bermutung, die
bem Riinftler den PrimesFacie-Beweid feiner Urheberidjaft erleidtern
foll, tann notliclidy in jedbem Cingelfal auf Grund der tatfddlid
bejtehenden Berhiltniffe wiberlegt werben. Jm vorliegenden Falle
ift fie durdh bad wiebergegebene Ergebnid der Beweisaufnahme,
an bie bad Revifion2geridyt gebunben ift, wiberlegt,

Der Higerifche Bertreter Hat fdlieklidy nody geltend gemadyt,
bap ber Kldger bie aud dem Urheberredhte nady dem Sefepe flickens
ben materiellen Rechte gar nidht fiie fid) in Anfprud) nefmen rolle,
ingbefonbere midit ben Sdus gegen Nadahmung, baf e3 ihm viel-
mehr lediglich daranf anlomme, entpredyend feiner Leifiung alé ber
Urheber ber in Frage ftebenden Faffaben anerfannt ju werden und
fih al3 foldjer begeichnmen sut fomnen. HUilein weldhen @ebraudy der
Rldger oon einem {einen Untrdgen entipredpenden Crlenntnid zu
machen beabfidhtigt, ift fiir die redhtlidhe Beurteilung diefer Antrige
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an fih aleichgiiltig. Tad) ben wiedergegebenen Fejtitelungen bes
Stammergerichtd tonnte itberdied vom Kliger aud) fein urheberredyts
lihes Perfonlichfeitsrecht, {elbit wenn e neben den Bejtimmungen
bed Gpegialgelehes anguerfemnen wiire, filr bie in Nede flehenden
Tafjaben beanfprudht werben,

Gine Radprifung bes Urteild bes Kammergeridtd (dBt audy
it allen iibrigen Beyiehungen, inZbefonbere hinfichtlih der Buriid-
weifung ber weiter geltend gemadhten Klagegriinde, einen Redytsirrtum
nidyt erfennen.”



