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76. SKann wirfom vercinbart werden, dag der Wepfall der Ent:
fyidigung, dic dem Borftand ciner Hlticngefcllidaft firr den Fall
ber Qiindigung jugefogt ift, von eincm dic Kiindigung verfigenden
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Beidnfie der Generalverjammlung abbingen fold? Umfang des
pemt Unffidtdvat etmer UftiengeleHidhaft juftehenven SKitndigungs-
red)is. :
BEB. § 626,
HEB. § 247,

IT. Bivilfenat. Urt. v. 27. Mai 1913 i. €. Altiengefelijdaft H.-L.
(Befl) w. D. (RL). Rep. IL 4213,

L Ranbgerifit Liibed,
I Dberfanbedgedidht Pamburg.

Der RKldger rourbe im Jahre 1902 bei der Sriinbung der be-
flagten Attiengefellihaft als Borftand beftellt. Nad) dem Gefellihafts-
vertrage ftand ber Wiberruf ber Veftellung (§ 231 AH. 3 H&V)
pem Auffiditdrate zu, jedod) nur in der Weife, baf bem RKldger nod)
fiiv eine gewiffe Beit fein Gehalt su zablen war. Eine Entlaffung,
bei ber biefe Berpfliditung wegfiel, follte nur von der General-
verfammiung bejchloflen werden fdnmen. Jm Jahre 1910 beantragte
ver Uuffidhtsrat bei ber Generalverfammliung die Entlafjung mwegen
pilidtwibrigen Veraltens bes Kligers. Nach Ablehnung ded UAn-
tragd fprady er felbft auf ben nddften ned § 622 BEB. zu-
liffigen Beitpuntt die RKindigung aud, inbem er dem Kldger gegen-
iiber auBerdem geltend madite, baf aud) ein widitiger Grund jur
friftfojen Riinbigung im Sinne ded § 626 a. a. . vorliege. Der
Stldger jdhied af8 Worfiand ausd, bdehielt fid) aber den Unfprud) auf
bie weitere Gehaltdzaflung vor. Beide BVorinftanzen erflirten ben
Unfprud) bed Kldgerd mit einer Hier nidt intereffierenden Cins
fhréntung fiir geredjtfertigt. Die Revifton ber Bellagten wurbe
suriidgemiefen.

Aug ben Griinbden:

#Dte Bellagte Batte geltend gemadht, in der fiir bas Un.
ftellungdverhdlinid beg RKldgers mafgebenben Gefelljdoftsfaung fet
der Bier gegebene Fall, baf ber Dienftverirag auf Grund bes
§ 622 BEY. unter Einhaltung ber gefeplichen Frift getindigt werbe,
itberhaupt nicgt geregelt. Darausd Hatte fie gefolgert, daf e3 im
Fale einer foldjen Rindigung lebiglid)y bei ber gefepliden Rege!
bewende, bah alfo der Ridger feinen Anjprud) auf weiteren Gefalts-
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bezug Habe. Dagegent hat das Berufungdgeridt angenommen, daf
§ 12 bes Gtatuid eine iweitergehenbe Bebentung Habe. LWie bie
Berbinbung bed Wiberrufé nady § 281 AL, 8 HGB. mit ben
perfonlichen Rediten bed RKUdgers aud bdem Dienftverhilinis ergebe,
fei bort ber regelmiBige Fall einer gleidjzeitigen Bolmadytsentziehung
unp RKitndigung ing Auge gefoft, fo baf eud) eine Rindigung nady
§ 622, ebenfo wie eine foldje nad) § 626 BGB., unter die Statuten-
beftimmung falle. Bu rvedtlichen Bebenten -gibt bdiefe Anffaffung, bie
pon der Mevifion aud) nidht angegriffen ift, feinen Anlap.

Weiter fiihrt bad Berufungdgericht aus, dag bie in § 12 der
©apung getroffene Regelung nidsts Unzuldifiges enthalte, ber fldger
habe bedhalb ben bort vorgefehemen Unfpruch) euf ben {Fortbesug
feines Geholtd3 Durd) bie in bem Briefe ded Wuffidhtdratd vom
29, Juni 1910 ertlirte, auf die §§ 622 unb 626 BB, geftipte
Riidiqung  nidht verloven, einerlei ob ein widtiger Grund ur
Entlafjung vorlag ober nidht. Diefen HAusfiihrungen ift sunddhit
infoweit beizutreten, al8 bad Berufungsgeridht bas Bereinbarte im
gegebenen Falle — anberd alf in dem bdburd) bag Urteil Hesd RG.’s
Entfdy. in Bivilj. Bd. 75 ©. 234 erledigten — nid)t wegen Ber«
ftoges gegen bie guten Sitten filr nidtig eracitet. Jnfoiveit ift aud
Iein Revifionsangriff erhoben. Die Revifion meint aber, dad Be-
rufungdgeridit habe in ungeniigenber Beriidfidtigung ber in  bem
erifnten reih3gerichtlicdhen Urteil aufgefteliten Grundiige aufer
adit geloffen, baf im wvorliegenden Falle fonmjtige zwingende Vor-
{driften, wie fie in ben £§ 626 BGB. und 247 HGB." enthalten
{eien, dem Unfprudie bed RKldgerd entgegenjtinben. Der Ungriff
tonnte feinen Erfolg Haben.

Sn bem Urteile €ntid). Bb. 75 &. 284 wirtd es wegen bed
abjoluten Charalters der Borfdyrift des § 626 BOB. fiir unzuldffig
ecf{drt, ba3 Riindigungsredit aus widjtigem Grunbe im voraus auss
stfchlieen ober ju befdhrénten. Von biefem Standpuntt aus wurde
pamal8 nad) ber Lage bes Falles angenommen, baf der Ynftellungs-
pertrag, inbem er bad NRedjt ber Wttiengefelidhaft sur frijtlofen
Sindigung fiir die widtiften Fille von einer Hohen BVertragsitrafe
abjingig madye, neben einem LVerftofe gegen die quien Sitten aud
eine mit § 626 a. a. . unvereinbare Befchrantung enthalte, und dafs
peghalb die an fid) bevechtigte Entlaffung, bdie von der fapungs-
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gemdf bagu bernfenen Generalverfammiung befdhioffen war, bie
Pilidt sur Bablung ber vereinbarten Cnifdidigung nidt nad fid
stebe. Bon bem bort behanbelten Falle unter{deidet fid) ber vor-
liegende [dyon bdaburd), baf bamald bie @eneralverfammiung bie
Enilaflung beidjlofien Halte, wibhrend hier bie Generalverfommiung,
bie nad) dem Statut jiir ben Ausjprud) einer nidt mit ber mweiteren
Oehaltdzahlung verbundenen Entlafjung allein juftdndig fein jollte,
burd) nicht angefodptenen Diehrheitsbeicdhluf bie Riinbigung abgelefhnt
und bdann ber WUnffihtdrat die Riindigung erflart hat. Daraus
ift aber, entgegen ben Yusfiifrungen der Revifion, su folgern, baf ber
RKldger den fiiv ben Fall feiner Enthebung berembarten ®ebaltss
anfprud) nidyt verforen Hat.

Seinter wefentlidien Beftimmung nod) ift ber Auffihtdrat nidyt
Bolljugsorgan der Ultiengefellidaft, fondern bagu berufen, die Gea
jdiftehigrung zu dberwaden. Die BVerwaltungss und Bertretungss
titigleit, bie ijm dad @efep in eingelnen Fillen (§§ 222 Ab[. 4,
238, 246 ALY, 2, 247 HEB.) suweift, dndert an diefer feiner grund-
faglichen Gtellung nidhtd, Degbald ift and) bie Bilbung bder Ge.
jellidhaftsorgane, wozu nidyt nur die Beftellung, fonbern and) die
Enthebung von BVorftandsmitgliedern gehirt, feine Ungelegenheit, bie
fhon nady dem Gejep in ben @efdidftalreis bes Wuffidtarats falli.
- Rur durd) ben Gefellfhaftavertrag fann fie ihm nadh & 246° Ubj, 8
DOB. itbertragen werben. Jm gegebenen Falle enthilt allerbings
ver Gejellidaftspertrag eine folde Beftimmung, indem § 12 UH. 1
bie Yusibung Yed nad) § 231 AL|. 3 PGV, beftehenden Wiberrufs-
- rechtd bem Auffichtsrate jumeilt, und e ift aud), wie jdon bemerkt,
pem Berufungdgericht unbebenflid) barin zu folgen, daf fidh bdiefe
Statutenbeftimmung nidht nur auf bdie Eniziehung der Gejdiifts-
filhrung8» unb WertretungBbefugnia, fonmbern allgemein quf bdie
Riindigung bed Dienftverhiltnifies bezieht. Alein bdad Statut Hat
infofern wieber eine Einfdhrinfung vorgenommen, al8 ef eine
Rimbdigung, bdie audnahmeweife die Gefeljdaft nicht zur Babhlung
per bebungenen €ntidhadigung verpflidhten {oll, ber Generalverfamm-
lung vorbehdalt. Davim ift toeder im Hinblid auf die gefepliche
Gtellung  bez Uuffihtsratd nod) bei Beriidfidtigung ber Bors
fdrift bed § 626 BODB. etwad Unjuliffiges zu finden, Wenn bas
©tatut die Husiibung ded RKilndbigungdredts dem Wuffidjtdrat dber-



350 171, @efelljhaft m. b. . Bur Formvoridrift ded § 15 B 4 FBmbHE,

baupt nidyt zu ibertragen braudjte, bdurfte es bei ber Ubertragung
oud) eine Ginfhrantung vornehmer. Eine mit der wingenben Bor-
fdhrift bes § 626 a. a. . unvereinbare Cridhwerung der Entlafjung
ift in ber Urt, wie ba3 Statut die Riindigungsbefugnis zwiiden
Wuffidytdrat und @enevalverjommiung verteilt, deshaldb nicht ent-
Balten, weil ba3 Statut, indem es ben Borbehalt jzuguniien ber
®eneralverjommlung madht, gegeniiber dem gefeplidien Juftanbe feine
Erjdwerung {hafft, jondern nur vor einer moglidhen Erleidjterung
abfieht. ,
Etwas andered ift andy bem § 247 HEVB. nidht ju entnehmen,
uch) wenn man der in AD]. 1 bafelbft bem Auffidstarate beigelegien
Befugnid, bie Gefellfdhaft bei ber Bornahme non Redjtdgedpiften
mit ben Borftanbsmitgliedern zu vertreten, die Bebeutung beileqt,
baf eine von dem Wuffichtdrot eusgehende Limbigung ftetd ald von
einer bagu ermddtigter Perfon ertlirt zu gelten Hat und beghalb
ftet3 geeigmet fein fann, bie Beemdigung bed Dienftverhiltnifjes
Becbeizufiifren, fo 5leibt babei im Eingelfalle bod) immer die Frage
offen, ob bie ®renjen ber Vertretungdmadyt eingehalten find, It
bies nidht der Fall, fo mag gwar bie Kindigung formel zu Redt
befteben, bem betroffenen Borjtendsmitglied ift aber bie Geltend-
madung der Redjte, bie ihm jur Sidjerung ber Einbaltung bder
gefeslicdhen ober ftatutarifdhen Beftimmungen vertragdmdbig eingerdumt
fmb, nidt verwehrt. Bon einer unguldffigen Bejdrintung des
Siindbigungsredits fann Hier nidyt die Mebe fein, tweil bad Redit {o,
wie e3 in Wabrheit befteht, von der Befdranfung gar nid)t beriihrt
wirb# . ..



