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8. Qit derjenige, weldiem ber Urheber bed zn einem Werke ber
Tonfunft gehirigen Terted vor dem Jmfrafttreten ded Gefesed vom
22, Mat 1910 (REBL &. 793) bdie Befugnid ur medsuijden
Liiehcrgabe ded Terted iibertragen hat, jur Erteifung von Bwangs:
ligemgen uad) MaBgabe bed Urt 1 § 22 diefes Giefeed ver-
bilidytet?
®efes sur Vusfibrung Der revidierten Wermer Ibereinfunft sum
©dupe von Werfen der Literatur und Kunft vom 22, WMai 1910
Art. I Nem. T u. 15 (8§ 22, 22D, 63a)

I Biviljenat. Urt. v, 4. Juni 1918 i &. Sdupverband (KL) w.
B. u. B. (Bell). Rep. I 13/13.

1. Sanbgeriit I Berlin.
II. Rammergeridit bafelbft,

Der Beflagte Hat im Jahre 1909 da3 Urbeberred)t an dem
Terte ber Operette ,Donnerwetter — tadbellnd”, indbejondere die Be-
fugnis sur medjanijden Wiebergabe fiiv bas Gehdr von bem Tert-
bidjter Dr. Freund erworben. Die zu bem Terte gehirige Mufit ift
bereitd3 vor bem 1. Mai 1909 im JInland erfaubtermweife fiir Bor-
ridgtungen jur medanifden Wiebergabe benupt worben. Der Be-
Hagte, ber im Pegember 1909 et Firmen und nad) bem 9, Sep-
tember 1910 nod) bder TWebrzahl ber bem Ridger angehirenden
Fiemen die Erioubnid jur medanijden Wiebergabe bded Tertes er-
erteilt Datte, rourde pom Kldger auf GSrund der £§ 22 Wb 2,
22b, 63a beg angef. Gejehes wegen Crteifung einer Bmwangslizeny
in Anfprud) genommen. Ber Belingte beantragte bie Ubmweijung der
Rlage und wibertlagend bdie Feftftellung, daf dem Rldger Hinfidtlich
einer grifieren Reibe anberer Terte, bei benen bie Redjislage ned
iibereinftimmenber Erfldrung ber Parteien bie gleide ift, ein Redyt
auf Ginvdumung von Jmangslizensen nid)t zuftebe.

Dasd Landgeridit erfannte nady dem Antrage bded Kldgers und
wies bie Widertlage ab. Die von bem Beflagten eingelegte Be-
rufung Batte den Erfolg, Daf dod Rammergeridht die Klnge abiwies,
und baf bie Feftftelung nad) bem Unirage der Widerllage erfolate.
Die Revifion bez Kidgerd ift suridgerwiefen worben ausd folgenben
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@rinden:

p3m allgemeinen miiffen die efese junddft nadh ihrem unjwei-
beutigen Wortlaut ausgelegt und angemendet werden. E3 geht nidht
an, fie im DbirePten Wiberfpruche mit dem faren Wortlaute ausyu-
legen. Fur wo ein offenfidtlider Redattionsdfehler untergelaufen ift,
mag eine Yudnabhme geftattet fein. Em derartiger Fall liegt abex
Diev nidgt vor. § 63a ALY 2 fpridht ousbdriidlich von Terfen ber
Literatur und der Tontunft Sap 1. Der ,Urheber?, ven bem
anfdylicend in ben Sdgen 2 und 3 des Ubj. 2 bdie Mede ift, tanu
alfo nur der UrBeber eined ,Werfez ber Literatur und der Tonfunit”
fein. DaB die TMotive ju § 63a zur Begriinbung der Vorfdjrift
nur auf ben Fall Bejug nehmen, bdaf RKompofitionen unter bex
Herridiaft ded dlteren Rechted erlaubtermweife jur mehanijdien Wieber-
gabe benubt worden finb, beredtigt nidyt, bie fiir Werle ber Tonfunft
unbd Literatur erfafiene BVor{dycift auf die erfteren ju bejdyrdnten.

Auf biefer Hnffafjung berubt die Entjdeidung bes Kammer-
gerichtd. Sie fiihrt mit Notwendigleit dagu, auf dben vorliegenben
Fall bdie Borfdrift bed § 63z AL} 2 Sap 2 anjuwenden. Denn
gerade ber fier geregelte {Fall fegt vor: 1. ed ift ein Urheber vor«
Hanben (Dr. Freund), bem bisher eine ausidjliefiliche Befugnis sujtand,
bag Wert zur medjanifden Wieberqabe gu benupen (ogl. § 11 LitUrhS,
und Entjdh. be3 RE/3 in Bivilf. Bd. 17 &. 8flg.); 2. biefer Ur-
feber Hat bie Befugnis jur medianijden Venugung dez Werles fiir
bag ®ehor vor bem Jntrajtiveten bed Gefehes vom 22, Mai 1910
auf einen anbern, namlidy ben Betlagten fibertragen.

Der Betlagte bleibt bdaher fowohl dem Urheber (Dr. Freund)
al8 jedem Dritten, alfo aud) dem Nldger gegeniiber gemdf den bis-
Derigen Bor[dyriften zu der Benupung befugt. Das bigherige Redyt
tannte aber feine Bwangdlijenz. Deshald ift eud) der Beflagte
nidht su ihrer Erteilung verpfliditet. & 220 Sap 2 trifft auf thn
nidyt .

Die gegenteifligen Ausfiihrungen ber Revifionsbegriindbung find
nidt fdliffig. b bdie fHier gegedene Wuslequng bes Gefenes in
ifrem Enbergebnid- daju fiihren wiirbe, ben Urheber jdhledter u
ftelfen al8 benjenigen, welem mur bes unbefdjrintte Redyt der Be-
nupung jur medanijden Wiebergabe fiiv bag Gebiir dibertragen ift,
ober {dhlechter af3 ben DBerleger, dem bag Urheberredit im gangen
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iibertragen wurbe, fann babingeftellt bleiben. &Ein foldhed Ergebnis
fonnte gegen bdie Bwedmdfigleit bed3 Gefehes in Betradt fommen,
nitht aber die riditige Audlegung abmwenden. HAllerbingd wird in
§ 63a UBL. 2 ©ab 3 cusbdriidlid) befiimmt, baf bem Urheber [eine
Bwangalizens aud bem Grunde jugemutet werben barf, weil er nad
bigherigem Redjte einem Dritten die Benupung ded gefchiipten Werfes
sur medjanifchen Wievergabe fiird Gehir erlaubt fat. Erieilt er die
Grlaubnié nad) Jnfroftiveten ded Gefeped (9. September 1910), fo
ift ex ben Beftimmungen fber bie Smwangsligens unterworfen, Anbders
der Rechtanad)folger binfichtlid) ber Befugnis zur medjanijden Wiebers
gabe, auf Den ©a 2 zutrifit, fiir ben aljo nur bie friferen Bor-
jdyriften maBgebend {ind,

Die unter|dhiedlidhe Behandlung bed Urheberd und bed jur
medanijdien Wiebergabe unbefdrantt Bejugten Hat aber aud) innere
Berediigung. Der leptere bat bie unbefdrantie Befugnis nad) Maf-
gabe e dlteren Redpted ermorben und vergiitet; e3 Handelt fid alfo
bel ifm um ein woflerworbenes Hedjt. Der Urheber bagegen Fann
fein. Urheberredyt nur im Rabmen bded jerveil3 geltenben Redytes
ausiiben. @Erteilt er erft unter der Herridaft ded neuen Redjted bdie
@rlaubnis jur medjanifhen Wiebergabe, fo tritt bie Redtdfolge ein,
bie bas Gefes aud) fiir alle anderen unter feiner Perrjhaft und
feinem Sdyupe ftehenden Urheberredite in § 22 vorfieht. . . .



