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81. 1. Jft der Mieter, bem ber vertragdmifige Gebrand) der ge-

micteien Sadhe gany oder feilweife cnfjogen worben ift, und der ded-

Dalh dem Bermieter eine angemeffene Frift sur Abbhilfe Deftimmt Hat,

verpflidjtet, wemu er uady frudtlojem Nblanfe der Frift das Miet-

perfiiltnié gemif § 542 BEB. lindigt, beunod fcinerfeitd Bor-

fehrungen aur Mindernng ded Sdadend sn treffen, defien Crias cr
nad) § 538 verlangen fanu?

2. Wic it in cinem Jolden Falle der Umfang ded Sdabdens-
crfaged mit Nidfidt auf den Beitpunft der Kiindigung s be-
frinten?

3. Rur Frage ded BVerhiiltuifjed der Minderung ded Mietzinfes
31 bem Edndenderjage wegen Nidterfiillung im Falle ded § 538 BBB.

IIL Bivilfenat. Urt. v, 6. Juni 1913 L. €. B. Nadf. (8L) w. K
(Befl). Rep. ILL 18/13.

I. Sanbgeridit T Berlin,
II. Sammergeridt bafelbjt.

Die Kidgerin mietete durd) Vertraq vom 18, Juni 1908 nebft
Nadjtrag von bemfelben Tage pont bem Beflagten Réume im Erd-
geidoffe bed Fabrifgebiubes T.-Str. Mr. 6 in B, auf die Beit vom
1. April 1907 big zum 31. Marz 1912 ,zur Pletall- und Bink-
fdymelzerei fliv einen jdfrliGen Mietzind von 7000 A, Jn bem
Nadjirage war beftimmt, daff ber Bellogte den Sdymelyraum mit
einem PBentilationSrohre, die Kldgerin aber ben Raum mit einem
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eletirifdhen Bentilator ju verfehen habe, ,durd) welde bie jhlechten
Litfte byw. Dampfe absufiibren feien, unb daf ber Betlagte die ur
Unfage ber Schmelyerei fonft erforberliden Einridjtungen sum Selbft-
foftenpreife auf Rednung ber Kldgerin herguftellen habe, Bald nady
[bernafme ber Riume entftanden zwifden bden Parteien namentlich
fiber die DBelaftung bes unterfellerten Fufbobend und {iber bas
DBentilationgrohr Deinungdveridicbenfeiten, bdie su Redtdftreitig-
feiten fithrien. JInsbejondere erbob bie Rldgerin gemif § 542 BEB.
tm Pdrgy 1908 in den Atten 28 0. 129/08 Slage auf Feftitelung,
baf fie Derehtigt fef, bas Mietverhltnis obne Einhaltung einer
RKinbigungsfrift ju findigen. Sie dnderte am 10. Januar 1910
ben Untrag dabin, feftyujtellen, bap infolge ihrer vorzeitigen Rindbigung
ber Mietvertrag fein Ende erreidht Habe, Dasd Lammergeridht er-
fannte am 27, Juni 1910 nad) biefem abgednberten Antrage, und
awar nur eud bem Srunbde, weil der aus ber Nidigewdhrung bdes
Bentiloliondrohrd entnommene RKlagegrund erheblich und erwiefen
fei. Dad Reid3geridyt wied burd) Urteil vom 26. Mai 1911 bdie
Revifion bed Veflagten uriid, Den nad) bem BVertrage am 1. Juli
1910 filligen TMietsing zaflte bie Kldgerin nidjt innerhalb ber BPier-
fiitr fejtgefepten erjten brei Tage bed Kalendervierfeljofrs im voraus,
fondern erft am 1. Dftober 1910. Deshalb erflarte ihr ber Betlagte
Unfang Juli 1910, bap er bag Mietverhiilinis dem ibm fir einen
fofdgen Trall vertragémdfig vorbehaltenen Red)te gemdf Ffinbige.
AlB bie RKldgerin Unfang Oftober ben Mietzing fir bad vierte
Bierteljahr fdulbig blieh, wiederfholte er feine Eriférung und erhob
gegen Enbe Oftober gegen fie Kloge ouf Réumung. Die Kldgerin
verlangte Wbweifung diefer flage, raumte jedbod) Enbe Degember ober
Anfang Januar die Mietrdume.

Jn dem gegenmdrtigen Redytsfireite Hat die Rldgerin von bem
Beflagten Crfap ded ©djabeng verfangt, ber ihr dadburd) entftanben
fei, baf fie bie gemieteten Miume mwegen Unierloffung ber Her-
ftellung einegd geeigneten Bentilationdrohrs durd) ben Vetlagten zu
bem verfrag@mafigen Swede vom 27, Wuguft 1908 an nidht Habe
benupen fonnen. Sie beredinete ben Schaben im jweiten Redtdzuge
auf 55881,15 A. Jm eingelnen verfangte fie Erfag bed Schabens,
ber ihr Dadurd) erwadifen fei, baf fie gur ufrediterhaltung ifres
Gefdydfts basd Sdymelzen anferbalb ber Mietrdume an vier ber-
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jhiebene Firmen habe vergeben unbd dafiir hohere Preife Habe zahlen
miifjen, ald bag Umfdmelzen fie felbft qefoftet hdtte; ferner Erjag
bed Sdiadens, den fie daburd) erlitten Habe, baf fie feit bem 7. Sep-
tember 1908 bi8 zum Auszuge Shmeljaufirdge nidht in vollem Ums-
fange Hobe annehmen Ibnnen, weil bie Umfdymelzung burdy anbdere
nur in befdrinttem IMafe miglid) gewefen fei. Anperdem forberte
fie Critattung eined ZTeiled bed fiir bie Beit vom 1. Uuguft 1908
big jum -31. Degember voll gejablten Mietzinfes mit 5307 £, ba
ber eigentlife Sdymelyraum ein Drittel {Emtlider Pietvdume be-
tragen und ber Mietzind {idy fiir ben Wonat auf 550 .4 belaufen Habe.

Das Landgericht verurteilte bden Beblagten zur Jahlung von
300 A Sdadenserjap und 122 £ zu erftattenben Mietzinfes nebft
4 v. 9. Binfen feit ber Klagesuftellung an die Kldgerin, wies jedod)
bie Mehrforberung ab. Die Berufung dber Kldgerin wurbe guriid-
gemiefen. Huf ihre Mevifion ift a8 Verufungsdurteil aufgehoben
und bie Sade an bad Berufungsgeridyt suriidverwielen worben aus
folgenden

: ®rinben:

»Die Griinde ded angefodhtenen Urteil? gehen babou aus, nad
ben Entideibungen bed3 Berufungs- und ded Revifiondgeridits in
bem friiheren Recdisjtreite 28 0. 129/08 fei basd von ber RKldgerin
in ifrem Sdreiben an ben Bellagten vom 29. Juli 1908 geftellte
Berlangen, baf biefer ein den polieiliden Anforberungen entfpreden-
ved Wentilationdrohr anbringen lieBe, auf Srund bed Mietverirags
nebft MNadtrag geredhifertigt gemefen. Hiernad) fei bie RKldgerin
gemif § 542 BOYB. nad) dbem frudhtlofen Ublaufe der Dbem Be-
Hagten am 25. Wuguft 1908 gefepten groeiwddjigen Frift jur Qeiftung,
deren Qauf mit bem dem Cmpfange bes Scdjreibend folgenden Tage,
alfo am 27. Yugujt 1908, begonnen habe, mithin am 10. September
1908 gur einfeitigen Wufldjung bed Werfragdverhilinified beredhtigt
gewefen,  Durd) ben unbenupten Ublauf der Frift habe biefed Ber-
hiltnig aber nidht von felbft aufgebdrt; e3 Habe daju bielmehr der
@riirung ber Riinbigung bedburft, bie freilid) aud) burdy jdliffige
Dandlungen habe erfolgen tonnen. Do Schreiben vom 25, Huguit
1908 fetbjt habe bie RKiindbigung nidyt zum Lusdrude gedradht. Aud)
i bem am 15. Geptember 1908 jugefielten Sdriftjape fonne Ieine
Ertlgvung ber Bertragdaufldfung gefunben werden, vielmehr fei
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barin nur Der Hinweid auf bas aud bem frudptlofen Ublaufe ber
Frift ber Rfdgerin erwadyfene Redyt jur Riinbigung, nidt aber bdiefe
jelbjt entBalten. Grjt daburdy, baf bie Kldgerin in jenem friiberen
Redtsjtreite am 10. Januar 1910 den Untrag verlefen BHabe, feft-
suftellen, baf Der Mietvertrag infolge ifrer borzeitigen Kindbigung
fein @nbe erreiht Babe, Babe fie ihren auf Bertragsanflbjung ge-
ridjteten Willen zum Husdrude gebradit, Jhr Borbringen in dem
Redytaftreite iber bad Raumungsverlangen bed Beflagten ftehe bamit
im Gintlange. Dag Berfragsverhiltnis zwijden ben Parteien fei
jomit am 10. Januar 1910 erlofden. Das Berufungsgeridit nimmt
nbeffent an, 8 fei weber fitr den Unfprud) auf Sdabensderjes nod
fiir ben auf Erftattung von Mietzind von entfcheidender Bebeutung,
ob bad Mietverhiltnizd jhon am 10. ober 15, September 1908, am
1. Uprif 1909 ober erft am 10. Januar 1910 erlofden fei. Bon
ber Riinbigung an Babe ber Wertrag feine Redite und Pflichten
mebr erzengen finmen. Bis bdahin eber fei ¢r in voller Wirtung
geblicben. Die Kldgerin Habe alfp fiir bie Bergangenheit dad Redyt
auf Sdyabenserjap wegen Nidtgemifrung des vertragdmipigen Ge-
braud)d qemip § 538 BBDB. behalten, weil fid) ber Beflagte mit
ber Gewidfrung bed Ventilationdrohrd minbeftens jeit dem 1. Auguft
1908, dem ZTage bed Empfanges ber Hufforberung vom 29, Juli
1808, im Rerzuge befuuben Habe, Aber aud) flir den nacy ber
Riindigung entftanbenen Schaben Bafte er ber RKldgerin, da aud
biefer auf bem {djon vor ber Riinbigung eingetvetenen Verzug und
feinem Berfcdjulben berube.

%m weiteren [dft dad Geridht banm eine Reibe von Fragen,
bie jwifdhen ben Parteien fireitiy waren, unentichieben, weil bdie
Sldgerin in feinem Falle medr of3 300 A ol Sdadenserfap fordern
fonne, bas Ranbgerid)t ihr aber diefen Betvag guerfannt und ber
Betlagte hiergegen feine Berufung eingelegt habe. Diefe Befdhrina
fung ber Schadenderjappflicht des Beflagten begriindet e folgenber-
mafen: Durd) bas Gutadyten €3 fei evwiefen, daf bie Beldftigung
ber Ummwofhner durd) die von ber Metolls und Jinfjdhmelzeret ver-
urfadite Gaz<, Raud)- und Dampfentwidelung bdtte vermieden
werden !Bnnen, wenn bie Gafe, ber Raud) und bie Dimpfe in eine
freie, von benad)barten Gebduden und von dem Hauptidornfteine
nidt beeintradjtigte Luftihidyt in betrdcdtlidjer Hohe iber bem
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©djornfteine gefiihrt und jo bort zur Berteilung gelangt wdren.
Died twiirbe bei ber im fibrigen ghinglidh freien Lage des Grund-
fticd8 ber Fall gewefen fein, wenn bdie Gafe, der Raud) und bdie
Dimpfe aud den Rohren n einer Hiohe von 5 m itber bem 30 m
bohen Sdjornftein unter dem Einflufie de3 in ben WModhren vor-
Dandenen natiirliden Buges und bded dburd) den Erhauftor erzeugten
Finftlihen ®rudes audgeftromt twdren. DHierau Ddtten bie vor-
hanbenen faftenfirmigen Bledhaufiige je um 6,7, 6,3 und um S53m
erhoht werben miifien. Diefe Hiberfithrung ber Abzugdrobren bis
gt ber erforderlichen Hiohe von 5m diber bem Paupiidhornjteine
wiithe nad) bem Gutadhten €.'3 270 A, wenn fid) aber bet ber
Yrbeit Berausgeftellt hatte, daf bdie vorhanbenen Huffabrohren bei
ber Hoherfithrung nidt mitbenugt werben Ionunten, vielmehr brei
newe Rofren von je 8 m aufaufitbren gewefen wiren, 300 A ge-
toftet Haben.

Bu bdiejer Hiferfiibrung ber Rihren — fo legt bad Geridht
weiter dar — fei nad) bem vorfer Ausgefiihrten allerdingd ber Be-
togte verpflichtet gewefen. Uber bied reidge nidgt hin, ihm den ge-
famtert Sdiaben ober beffen gropten Leil ober aud) nur mehr ald
800 A& aufjubitrtben. Da namlid) die RKldgerin aud feinem Bor-
bringen in dem Redjtsfireite 28 0. 129/08 getvupt Habe, baf er
fig daju nidt fiic verpflidhtet gehalten Hhabe und dag er feine Bor=
Tehrungen aur Abtwenbung ded Scadend treffen wiirbe, und ba fie
ben bagu erforberfidien geringen Betrag von 300 A unitreitig mit
leidhter TMithe Ditte aufbringen ¥onnen, fo jei €3 ein Werjtok gegen
Treu und Glauben fowie ein AuBeradytfaffen bder im Berlehr er-
forberlidien Sorgfalt gewefen, baf fie e3 unterlaffen Babe, fid in
ber von €. begeidneten Weife zu jdhiigen, Sie wiirde Died and
getan Haben, wenn fie nidt einen jdhadenserfagpflichiigen Gegner
vor fid) gehabt Hiite. lnter biefenr Umitinden habe in ihrem Ber-
Balten eine grobfafrliffige Berlepung ber bdem Bejddadbigten nad)
8§ 2564 BEB. obliegenden Rflicdyt gelegen, den Einfritt und bie Ber-
grofierung bes Sdabend felbft zu verfiiten, foweit died von einem
jorgfamen $anne Habe erwartet werben biirfen. Der Umftand, bak
ber Betlagte in bem Sdhreiben vom 19. Auguft 1908 unberedtigter-
weife verlangt Habe, die Kldgerin folle die Roften eined 30 m langen
Bentilationdrohrd felbft tragen, entjdulbige fie beshalb nidyt, wweil
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fie bie enbgiiltige Tragung ber Roften Bitte ablehnen und fid hatte
bereit exrtldren jolen, fie fiir ben Fall su tragen, bap im Rechidftreit
ibre Verpflihtung Dierau feftgeftellt werden mitrbe. Belanglod fei
ferner, baf ber Betlagte ein Bentilationsrohr von 80 m Linge als
ein Unbing begeidhnet Habe und dafi andere Sadjverftinbdige ald €.
in bem fritheren Redhiasftreit andere Plafnabhmen al3 geeignete Bor-
tehrungdmittel empfohlen Ditten. Denn bei Jwetfeln bieriber hatte
bie Rldgerin Sadyverftandige befragen und bie hierdburd) entftehenden
Roften bem WBeflagten gleidfalls demmddft in Rednung jtelen
tonnen. ndefien fei Jie, wie ihr Scdhreiben vom 25. Auguft 1908,
ber Tatbeftand bed Urteils vom 10. Januar 1910 und ber Beweis-
befchlug bom 14. Januar 1909 ergdben, von Unfang an ftetd Dbex
ridjtigen Meinung gewefen, daf eine angemeflene Hdherfibrung der
Ybsugdrohren bie bom Polizeiprafidenten geforberte Wirtung Paben
unbd bad billigite Tittel jur Abhilfe Jein werde.

Yudy ben minderen Unjprud) auf Crjap Ded entgangenen Ge-
idiftsgeminns fiir bie Beit vom 27. Auguft bis gum 15, September
1908 mit 1620 4 Balt bas Berufungdgeridht fiiv unbegriindet, jelbft
wenn e8 riditig fef, daf gur Doberfibrung der Ubjugsdrohren bie
polizeilide ®enehmigung erforderlid gewefen wdve und ifre Er-
Tangung vierzehn Tage, bie Arbeit jelbjt aber bdrei Tage beanfprudyt
laben wirte. Der Anfprud) fdjeitere daran, baf die RKldgerin bdie
®enehmigung {dhon Anfang Augujt 1908 Batte einfolen IHnnen und
jollen, bda fie aus bem Sdjweigen bes Bellagten auf ipre Auf-
forberung vom 29. Juli 1908 und qus feinem frilheren Berhalten
erfehen Babe, baf er es ablefne, ber Aufforderung nadjzufommen.
$itte fie am 5. oder 6. Auguft die Genehmigung nadygefudt, jo
hdtte fie am 19. ober 20. in beren Befige fein und bdie Piber-
fiihrung vor bem Wblaufe bed 26. Auguft, alfo vor bem Enbde Der
vom Poligeiprifibenten gefeften Frift, vollendet Gaben Lonnen. Daf
bie Genehmigung erteilt worben wdre, fei unbebentlidy, da dhnlidje
ober gleidge Magnahmen in B. hiufig su beobadjten feien,

Ul Shoadenserfay tonne beshalb ber Kldgerin nur der Betrag
- pon 300  jugefproden werden, burdy beflen Uufwendung bder ge-
jamte Sdyaden verhiitet worben mire,

Den Mietzindminberungdanfprud), ben dad Ranbgeridht fiir die
20 Tage vom 26. Uuguft bid ju ber von ihm fiir den 15, Sep-
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tember 1908 angenommenen Beendbigung bdes Wietverhiltniffes mit
122 A ber Rligerin zugefprochen Batte, halt bas Berufungdgericht
iberhaupt fiir ungerechtfertigt. Denn tie Rldgerin Hhabe wegen bdes
Plangeld bed Bentilationdrohrs nidit das Redyt gehabt, Schabens-
erfaf und Mietzindminderung ju beanfprudjen, fondern nady § 538
BEB. nur die Wahl zwifden dem einen pber dem anbern. Fir
die Beit nad) Beendigung bed ietverhiltnifies aber formme von
einev Mindberung bed Mietzinfes deshalb nidt bdie Rede fein, weil
bamal8 bag Wietverhiltnis nicht mehr beftanben, der Beflagte der
Rldgerin vielmehr nur nod) in Hohe feiner Bereidherung geaftet
habe. Wber audy aud biefem @vunbe fei bie Riidforberung nad
§ 814 BGB. unftatthaft, weil bie Kldgerin die Nihtfduld gefannt
und fidy die Ricdforderung in teiner Weife vorbehalten Habe.

Die Revifion madjt hiergegen folgenbed geltend: TWas bas Be-
rufungdgeridit {iber bie Berurfadung ded Edabend zuunguniten der
RKldgerin anfiifre, lafle ficdh) mit benfelben Worten gegen ben Bellagten
ing Feld fiihren: ohne die mangelhafte Einfidit bed Beflagten in
jeine Pflihten Bitte der Schaben nidyt entftefen fomnen. &2 fomme
bedhalb bavauf an, auf wefjen Seite bas BVerichulben grofer fei.
Auf der Sdyulbfeite bes Bellagten ftehe feine rechtétraftiq feftgeftelte
vertragliche Pflidht, der Umftand, bef ifn bie RKidgerin auf bie
brofende Einftellung des Betriebed aufmerfiam gemacht BHatte, bas
ibm alletn juftebende Recht, Bauarbeiten an feinem Paufe wvor-
gunehmen. Auf der anberen Seite mwerde bdie RKldgerin fitr ihre
Ggumnié entjduldigt durd) bie TWeigerung ded Beflagten, die ge-
plante Berdnderung ald zwedmifig anpuerfennen, und burd) ihre
Abbingigleit vom Beflagten, -der wohl bie Anderung Habe erlauben
wollen, wenn fie unbedingt auf ihre RKoften erfolgte, ber aber nidht
Dabe behaupten tonnen, daf er fie aud) auf die Gefahr Bin geftattet
bdite, die Roften jelbft tragem ju miiffen. Dad Bernfungsaeridt
madje ferner ber Rldgerin zu Unvedht den Borwurf, baf fie bad
Ridhtige pon bornfevein erfannt BHabe. Dad Habe fidh dod) erft
nadytvdglid) Berausgejtellt, weil ndmlid) bdbaz Geridjt gerabe bem
Cadyverftindigen €. gefolgt fei. b nidt die Vefragung anberer
Gadyverftinbdiger gu anberen Ergebniffen gefifet hitte, fei gany un-
gewiff. TWenn fie aber basfelbe Ergebnid gehabt Bétte wie bas,
it bem ber Sadjverftindige €. gelangt fei, fo treffe ber Borwurf,

Entid. in Bivilf. M. F. 32 (62). 24
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fie nidjt befragt au Haben, den Bellagten minbdeftens mit derfelben
Sdwere.

Fitr unbegriinbet Halt die Mevifion ferner bie Forberung, bie
bag Berufungdgeridit an die Kidgerin ftelle, inbem e ihr vormerfe,
baf fie nicht fofort, al3 ber Beflagte euf ibre Aufforderung ge-
{diegen Babe, bie Urbeiten {elbft borgenommen Babe. Wenigftens
fiir einige Beit hatle ber Rldgerin ifr Ausfall jugejproden werden
mitffen. Gnblid) Détte ifr mindeftens in Hihe bed entfprechenden
Mietabjugs ein Betrag guerfannt werden mitffen, und zwar ent-
yoeber, weil ber Sdjadben roemigitens fo hod) gewefen fei ober weil
ber Anfprud) anf Sdjadenserfay den Abjug mur in dber Hohe aus-
fd,liehen fomne, in ber er fiir gerechtfertigt erflart werbe.

Berufungdurteil unb Revifion gefen hiernady iibereinftimmend
dbavon aus, baf ouf cin Reditsverhiltnis wie das vorliegende u-
nadft grundfaplid) ber § 254 BEB., wonad) ber Bejdjddigte ver-
pflichtet ift, ben Sdjaben tunlid)ft su minbern, anwenbbar fei, jened
mit ber weiteren Annahme, dbaf aud) nod) der Lage der tatfdd)lidhen
Berpiiltuiffe feine Amvendung qeboten fei, biefe, indem fie gerabe
wegen ber befonbeven Umftdnbe bed Falled eine folde filr aus-
gefdhloffen eradjtet. Diefe Unfhouung ift reditdiretimlidhy wund Tedig-
lid) inforeit ift ber Revifion beiutreten, ald fie bie Unwenbbarfeit
be3 § 254 auf ben vorliegenben Foll lepten Endes lengnet, wdhrend
igr nur in biefem Grgebnid umd nur ausd villig von ben ifrigen
verjdjiedenen @riindben beizupflidien ift. Died erfellt aud folgendem,

Wegen ber Ubelftinde, mweldje bie Ableitung ber Gafe - und
Dimpfe durd) die vorhandenen bdrei ruffijhen Rohre in ber von
bem Berufungsqeridte feftgeftellten Weife jur Folge hatte, war der
Rldgerin durd) Berfilgung ded Polizeiprdfiventen vom 22. Juli 1908
bei ©trafe bie Adftellung ber Gefihrdbung ber Unmwohner . burd)
Rerbreitung von Gafen und Dampfen aufgegeben worden. Sie vers
Tangte beghalb durd) Sdyreiben vom 1. Augujt 1908 vom Bellagten
Abhilfe durd) Herftellung eined 30 m Hohen BVentilationdrohré. Da
ber Betlagte bied ablehnte, ein foldes HRohr al8 ein lUnbing be-
seidynete, pag in feiner Weife gecignet fein mwiirde, den Ubelftand zu
befeitigen, beffen ®rund in ungeniigender Herftellung der Sdymelz-
anlage lege, und ba er fid) mur beveit ertldrte, die jur Unlage ber
Sdymelze etroa nod) erforberlidhen Einridtungen auf Rednung ber
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Kligerin jum Selbftloftenpreije berftellen zu laffen, fo forderten ifu
die ProjepbevolImadptiater ber RAdgerin in beren Namen und Aufs
frage durd) Edjreiben vom 25. Yuguft 1908 auf, binnen zret Wodjen
pie vermieteten Rauere fo Berzuridhten, baf fie sum Betriebe einer
Metall- und Bintdymelzerei geeiguet feien. Sie filgten bingu: nady
fruchtiofem blaufe der Frift werbe bie Kldgerin dad Mietverfiltnis
gemify § 542 BGB. ohne Einhaltung einer Kilnbigungsfrift tindigen,
body jolle burdh biefe erneute Riinbigung bdie bereitd friiher aus-
gefprochene Rindigung nidt zuriidgenommen werben. Die§ bejog
fih nad) der {ejtitellung bes Berufungsgeridhts bavanf, dbak wihrend
pes Scjwebensd ded Redtditreits 16 0. 127/07, weil die Fupboben-
bede nicht ausreidpend belaftet werden ¥onme, bdie Kldgerin bem Be-
flagten ffhon durd) Sdyreiben pom 14. und 22, Februar 1908 eine
Frift b8 zum 28, besfelben Wonais zur Verftirtung ber Decfe
unter ber Anbrohung ihred Auszugs gefept hatte. Weiter bemerlten
bie Progefbepolimddytigten ber RKldgerin in bem Gdyreiben vom
25, Yuguijt: die neue Kiindbigung werbe auj alle Fdalle ausgefprodyen,
bamit bad ietverhdltnid aud) dann erldfde, wenn etwa dad Geridit
bie friitber ausgejprodjene Rindigung alg unbegriindet anfeben follte.
Dementiprediend Hatte die Rldgerin bereitd im Mdry 1908 $Klage
auf bie Feftitelung erhoben, daf fie bereditigt jei, bad Mietverhilinis
vhne Einbalfung einer Rindigungsfrift zu Hinbigen, ein Untrag, ben
fie am 10. Januar 1910 bahin dnberte, feftuftellen, dbef infolge
ifrer vorgeitigen Kiindbigung ber Mietvertrag fein Ende erreicdht Habe.

Das Jiel, bad bie Rldgerin verfolgte, feitbem fidj ber Beklagte
geweigert Hatte, bie geeigneten Wortehrungen sur Ermiglicdhung
eined unbeanftanbeten Betriebed bder Detall- und  Kintidmelzerei
ju treffen, und bad fie bem Beflogten auperhald unbd innerhalb bes
Rectaftreits funbgegeben.hatte, war demnad) die Aufhebung ded Miet-
verhiltniffes durd) Kindigung ohne Eindaltung eiver Kindigungéfrift.
Dag Kammergericht crfannte audh am 27. Juni 1910 nad) bem ab-
gednberten ntrage, jebod) nur twegen bder Nidtgewdhrung bed
Bentilationsrofrs, und bad Neidysgerid)t wies burdy Urteil vom
26. Mai 1911 die Revifion ves Beflagten jurid. Die Kldgerin
viumte jedbod) bie gemieteten Maume exft Ende Degember ober Unfang
Sanuar 1911, nadgbem ber Beflagte wegen Ridtzahlung bes Miet-
ginfed am I, Juli und damn am 1. Oftober 1910 feirerfeitd bdas

24"
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Mietverhilinis geliindiat undb RKlage auf Rdumung erhoben, bdie
Rldgerin aber Abweifung diefer RKlnge beaniragt Hatte.

Bar Giernad) aber dbad von der Rldgerin verfolgte redhiliche
Biel bdie Aufhebung de3 Mietverbiltnifies burdy SKiindigung ofne
Einfaltung einer Riindbigungsfrift gemd§ § 542 BEB., o war fie
nicgt verpflichtet, lebiglich mit Niikficht barauf, bak fie jpdter baneben
Sdadenderfapan(priidie gegen bden Beflagten wegen Ridhterfiillung
gemdf § 538 BGB. erbeben wollte, fiir die Beit, wihrend beren
fte bann nod) tatjadlid bis au bder in angemeflener Frift erfolgenden
wirtliden Kiinbigung bie gemieteten Riume innehatte, ihrerfeits Vera
enftaltungen zu tveffen, damit ber ifr aus bder Nidftgewdhrung eines
geeigneten Bentilationsrohrs durd) den Beflagten crmadfende Edjabde
nad) Miglicyleit gemindert wiirbe. Dabei fann in biefer Hinfidt
aud) nidyt entfcheidend ind Gewidyt fallen, daf die Kldgerin — wenn
bies nidyt, wofiir fein Anfalt porliegt, in ber Abfidht gefhah, bas
MMietverhiltnig fortzufesen und lediglidy Shabdenseriny gemdf § 588
st veclangen, bie Abfidt der RKitndigung elfo aufgegeben wurbe —
nod) lingere Beit im Befige der Riume blieh, was erfidytlid) varin
feinen ®rund Hatte, bof fie erft bie geridyilidhe, womdylid) bie redyts-
Triftige Ent{cheibung iiber bie Frage ifres Riinbigungsredtd ab-
guwarten wiinjdhte. Denn entnabm bdie Kldgerin and der teilmweifen
RNidytgetvdhrung bed Gebraud)d der gemieteten Sadje gemdf § 542
BOB. bas Redit, bdad Mietverhiiltnis ohne Ginbaltung einer
Rindigungsfrift ju tindigen, e8 aljo burdy ifre einfeitige Willens-
erflirung aufzubeben, und ftand ihr biefed Redt nad ber Sad)lage
aud) wittlidy zu, fo war e8. mit diefem ihrem aus ber Mangel-
Baftigteit ber Wietfache entfpringenden Recite unvereinbar, dof fie
auf ber anberen Seite hitte verpfliditet fein tonnen, — um bas ife
nad) § 538 uftebende RNebenvedit auf Sdyabenserfap wegen Nidyts
erfiilleng big jur BertragBaufhebung gegen Cinwendungen bes Ber-
micters aud § 254 Ub[ 2 BVEB. zu {digen — ihrerfeitd ned
Moglicdyfeit den Wangel su befeitigen, in welem die teilmeife Nidyt-
gewifrung bed Gebraud3 beftand. Das Redht~bed Mieterd nach
§ 542, bad Mietverhiltnid durd) feine einfeitige Erildrung filr bdie
Buturft aufsubeben, berubt ebem auf ber Nidterfiilung ber Bor-
leiftung@pfliht Ded Bermieters in bejug auf die Gewdhrung bed
Gebroudd ber Wiietfadje, die burdy ben frudhilofen Ublauf ber ihm
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vom Mieter beftimmien Frift jur Abbilfe nod) befonbers feftgeftellt
ift. Dad Gefep fonnte bdaber bem Mieter nidt gleihwohl qus
irgenbeinem @runbe bie Berpflidtung auferlegen mwollen, feinerfeits
ven Dangel, aud dbem gevabe diefed Redht entjprang, zu heben ober
wenigftens zur Hebung beizutragen. Denn dann wwitrbe er gehalten
fein, trog jened feines Redytes {elbft einen Buftand Berzuftellen, der
diejem Redyte wenigftens fiiv die Sufunft gerabe ben Boben entzdge.
Jufoweit wird baher felbft fiir den thm daneben juftehenden Unjprud)
euf Schadenderfah wegen Ridterfitliung gemidp § 538 BHB. (vgl.
Urteil Ded erfennenben Senatd vom 27. Tovember 1906 in ben
@ntid). be3 RB.’8 in Fivilf. Bd. 64 &. 381) bie Aniwendung ded
§ 254 Ub{. 2 audgeidloffen.

Allein anbderfeits ift folgended zu beadjten. Wenn aud) fitr den
Pieter, ber wegen Niditgewdhrung bed vertragdmifigen Gebraudis
ber gemieteten Sadje bem Vermieter eine Frift sur Abbilfe befrimmt
Bat, nad) deren fruchtlofem blaufe feine Verpflihlung befteht, das
Mietverhiltnid su Hinbigen, jo darf er dod) ben Vermieter bariiber,
ob er wirllid) findigen werde ober nidyt, nidht unverhdltniBmagig
lange im Bweifel laffen, wenn er nidt gegen Lren und Glauben
verftofen will. BVyl. Mittelftein, Die Wiete, 3. Aufl., § 36 Nr. 8
©. 257 und RNiendorff, Miete, 9. Yufl. &. 156, Fod) rweniger
ift ein foldyed Werbalten zuldifig, wenn Dder Bermieter bdemmddyft
wegen Nidterfiillung bed Mietvertrags durd) den Vermieter gegen
biefen Sdiabenserfapanipriide gemdg § 538 BEB. zu erheben ge-
bentt. Bielmehr oird er, wenn er nad) Ablauf der AbGilfefrift des
8 512 nidit jogleid) bie Riindigung ausipricht, ettva unter frerwilliger
Cinfaltung einer beftimmten Riindigungsfrift, an deren Beobadjtung
aud) ifm felbft gelegen fein fann

— . bieriiber ittelftein in Senff. Blittern fiir Red)tdanw, 1911

©.504—506 und bie Miete, § 36 Nr.8 &. 257, ferner Edhdller

in Grudotd Beitr. Bo. 46 S. 273 Anm. 68 —
jidy dod) in angemeffener furzer Frift daviiber dliffiy su madjen
haben, ob er von bem Riindigungdredite Gebraud) maden mwill,
Berzigert cv feine Entfdjeibung @ber diefe Frift hinaus und Hinbigt
er bann bod) nod), fo fann er Sdabenderfapanfpriidhe wegen
Richterjiillung gemdf § 538 nur infoweit erbeben, al3 ihm foldje
aud) bei redjfjeitiger @rMdrung ber Riinbigung fiir die ihm bis
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bahin entftanbenen €diiden ermadfen wdren. Daritber Hinana-
qefenbe ibm jugubilligen, berbietet bie Ridfidit auf Trew und
Glauben.  Entjduldbigt witd insbefonbere bie BVerzigerung aud
nidyt dbadurd), dag der Mieter, toie e3 Bier ber Fall ift, erft eine
geridhtlidge, mwomdglid redjtétriftige Entfdeidung iiber fein RKedht
gur frifttofen Riinbigung dbed Mictverhiltnifes ju erfangen wiinjdht.
Denu wer von bdem einfdneidenden Redyte aus § 542 Gebraud
madjen will und dbemnidft audy wirklih Sebrauch madht, tut bies
anf jeine Gefabhr: bem Gegner barf aus bem Hufigube ber Ent-
fdheidbung fein RNadyteil erwadien.

Nad) bdiefer Grundiipen hilte der Scdabdenderfapaniprud) ber
RUdgerin beurteilt werben miiffen. Daraus ergibt fig junddjt die
reditlide Unbaltbarfeit der ©cdeibung, welde bdie Snjtanjgerichte
“babin porgenomumen bheben, baf ber Rldgerin Sdjabenzerfap in
Hohe von 300 A juguerfennen Jei, weil mit Hufwendung biefes
Betrags der Mangel durd) Hoberfiirung bed Ventilationdrofhra ju
befeitigen gereien wire, daf ber Unfprud) auf alle weiteren Betrdge
aber abautveifen fei, weil bie Kldgerin ihrer Pflidht zur Minderung
bed “Edjadend nidyt geniigt Habe. Bielmehr biitte geprilit werben
miiffen, su weldjer Beit die Kldgerin nad) dem fruditlofen Ablaufe
der gweimddyigen Frift, die fie bem Bellagten in ifrem Sdreiben
vom 25. Auguft 1908 jur Abbilfe gefept Hatte, und deren Cnde das
Berufungdgeridyt obne Redtdirrtum auf bden 10. September 1908
annimmt, nach ben Umftidnben bdesd Falled imftande gewejen wire,
vie Rindigung wirklih audjufpredien. Dabei widren ingdbefonbere
bie Fragem gu erdriern gewefen, innerhalb welder Frift ihr bdie
Bejdaffung anbderer ietrdume mogli) gewefern, jowie wic und
wann fie bie Siderheit, die wabridieinlid) der Beflagte ald Ber-
mieter fiir bie YAufgabe feined Wermieterpfanbred)ts - verfangt Jatte
(BEBB. §§ 559, 562, 232flg.), su leiften in ber Qage gewefen wire,
und jwar wdiren bierbei die Unfithrungen beider Parteien nad) Mak-
gabe bed Tatbeftanbed ded angefoditenen Urteild au beriidfidtigen
gewefen.  Dap bdie RKligerin bie RKiinbigung erft am 10, Januar
1910 wirflidy audgefprodgen Hat, Hat bdad Berufungagericht obhne
Rechtsirrtum angenommen.

Diermit erledigen fich alle Ungriffe ber Revifion, weil fie fimt-
lidy vorr der Hnnahme ausdgehen, daf die Kligerin grunbfiblid) ver-
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pflidytet qewefen wire, ben ihr dburd) dbie Nid)tgervdhrung eines ge-
eigneten Ventilationdrohrd ermadyjenden Sdaben gemif § 254 BEB.
3t mindern. Died gilt insbefonbdere aud) von ber vorher nidt er-
wifnten Befdhroerde iiber die Nidhtberidfidhtigung der unter Beweid
geftellten Behauptung ber Kdgerin fiber die Hohe bdes Edjornjteins
und von der Jiige, dad Redyt der Kligerin zur entipredyenden
Minderung bed Mietzinjed bHatte in entipredjenbem Betrag an-
evfannt merben miiffen entweder, weil ihr Sdabe mindeftens fo
hod fei, ober weil der Anfprud) auf Sdadenderfag den Ubjug am
Dietginfe nur infoweit ausjdhliefen toune, ald er fiir geredhtfertigt
erflirt merbe. Denn ein Anfprud) auf Minderung deg Mietzinfed
ift nad) § 537 BHB. nur fitr bdiejenige Beit begritudet, wdbrend
peren bie vermietete Sadje wifhrend dber BVertragsdaner mit einem
Trebler bebaftet ift, Der ifre Tauglidfeit u bem vertragdmdBigen
®ebraud) aufhebt ober minbert. Fiir diefe Belt aber wird ber MWieter
im Jalle ded § 542 durd) ben Betrag mit entidyddigt, der thm als
Sdjadenserfat wegen RNidterfillung gemdf § 538 fiir die Beit ge-
biihrt, wifrend beren er bei einer in angemefiener Frift nad) Ablauf
der Ybbilfefrift ausgefprodjenen Kiindigung (fiir bdie Jeit bis u
biefer Riindigung) die Mietrdume wirflid) innegehadbt faf, Denn
burdy den Schavenserfaf wegen RNidpterfiillung foll er nod) & 249
BGB. in jeber Begiehung o geftellt werden, ald wenn ihm Ddex
veriragémdifige Gebraud) ber gemieteten Sache bid jur Wufhebung
ves Dietverhiltniffes gewdbhrt worben wire. Er Hot dann aber
eben bedwegen aud) bie Gegenleiftung unverfiivgt zu gewdfren.

Dag angefodytene Urfeil ijt bedhalb roegen Berlepung bes § 254
A6f. 2 BGB. durd) unridtige Amwendung aufubeben.” . ..



