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84. 1. Bejdlupfibigleit ded Anffidiidratd ciner Gefellfdait m. b. H.
2. Bejduffaffung dved Anflihtdratd einer Gefellfdaft m. b, H.,
fer nur and jwei Mitglicoern bejteht.
GmbH®. §§ 52 Abf. 1, 47 L. 1.
DTV, §8 248 AB. 1, 246.

II. Biviljenat. Urt v, 13, Juni 1913 i &, B. (Vefl.) w. Deutidye
Qeritwerfe, ®. m. b. O. (RL). Rep. IL. 197/13.

I. Sanbgerifit Mitnchen.
11, {Oberlanbedgeridit bajelbft.

Durd) notariellen Berfrag pom 25, Juli 1911 griinbeten ber
Betlagte und Dr. . die Hagendbe Befellfdaft mit befdyrintter Haftung.
Die Klage anf Eingahlung der refilidien Stammeinlage Batte in ben
erjten Deiben Jnftomgen Grfolg.  WUuf die NMevifion bes Beflagten
wurde dag Berufungdurteil aufgehoben aud folgenben

Griinben:

,Mad) 88 8 und 11 bes Gefellidaftdvertragsd Hat die Kldgerin
einen aud zwei big fiinf Perfonen beftehenden Auffidhtdrat. Der erfte
Auffihtsrat beftebt aus bem Bellagten unbd dem gweiten Gefellfhafter
Dr. . Tad) §12 Mr. 5 bed Gefellfchaftsvertrags Hhat ber Anffidyts-
rat iiber Die Ginforberung von Bahlungen auf bdie Stammeinlagen
su befdliefen. Wm 17, Janmuar 1912 fat der Anffidytsrat die Ein-
forberung Der veftfichen Stammeinlagen bejdlofferr. Anf diefen Be-
hluf frigt fid bdie Rlage. Der Betlagte bejtreitet dag Vorhanben-
jein eines giiltigen Anflihtsratsbeidlufies.

Yuf den 17, Januar 1912 wurbe ber Wuffidisrat gemdf bem
Gefelidafisoertrage gehdrig ju einer Sijung engerufen, in ber iiber
bie Einforderung ber reftlidhen Stammeinlagen Befchlup gefaft werben
follte. Der Betlagte war unter Mitteilung der TageForbming zu
diefer Sigung gehdrig eingeladben. Gr war aud) erfdhienen, Gat fid)
aber, a3 itber bie Cinforberung bder reftlihen Stammeinlagen be-
raten und bejdiofien merden follte, entfernt. Der Uuffidhterats-
bejchluf, der auf @mfurberung bet reftlihen Stammeinlogen lautete,
wurde nun von bem einglg nod) anwefenden anbderen Unffidtsrais-
mitgliede gefafit. Der Betlagte beftreitet, baf @, allein bdiefen Be-
fdhlug habe fuﬁen tonnen, weil nad) § 11 bes Gefeljdjaftsvertrags
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eine Ubereinftimmung beider Anffidhtdratsmitglieder erforderlicy fei.
Die ftreitige Stelle bed § 11 bes Gefelljchaftsvertragd lautet:
#Die Bejdliifle ded Anffidtsratd werben entweber in Verfamm-
Iungen gefaft und protofolliert oder durd) Cinbolung {drifilicher
Auferungen der Auffichtdratdmitalieder gefaft. Solange ber Uuf-
fihtsrat mur aus zwel DMitgliedern bejteht, gilt bei Nidtiiber-
einftimmung berfelben ber jur Beratung fiehende egenftand al
abgelefnt.”
Der Berufungdrichter legt diefe Stelle dahin aus, baf der Gegen-
ffand ber Beratung alé abgelehnt gilt, wenn in einer Uuffichtsrats-
fisung aud) nur ein Wuffihtsratdmitglied mit ,NMein® ftimme; itber
den Bier zu entjdyeibenden Fall, in dem dad eine Unffidhtaratdmitglied
feine Stimme nid)t abgibt, jonbern fidy enifernt, wolle bie Stelle
bed § 11 Feine Borfdyrift geben, fondern die gefetliche Regel gelten
loffen. Dad) ber gefeplichen Megel aber reidje bie Abftimmung bes
eingigen ec{djienencn Mitgliebd aus jur Befdylupfafjung; ber Betlagte
fei al8 nicht exjchienen zu behanbdeln,

Der Berufungsridhter fommt zu feiner Auslequng von der Ere
wagung aud, bdah der Sefedidaftévertrag allen Unlaf gehabt Habe,
31 beftimmen, wa3 Redjtens fein folle, wenn die gwei Auffidhtaratae-
mitglieder berjdieden abftimmen. Filr den anderen Gier fragliden
Falk Gabe bie gefeplidje Regel {dhon zu einem verftandigen Ergebuis
gefiifrt; besbalb fabe ber § 11 iiber biefen Fall nichtd zu be-
ftimmen braudjen und nidt3 beftimmt. Die Uusdlegung, die ber
Bellagte bem § 11 geben twolle, wiltbe dbagu angetan fein, ben Aufs
fidtarat 3u Hemmen,

Der Bellagte meint, die Auslegung bes BVernfungsridyters ver-
ftofe gegen Wortlaut und Sinn e § 11 bed Gelelljdaftévertrags,
ber gerabe Die lbereinftimmung beiber Auffichisratamitglieder fiir
alle feine Befdliiffe forbere, Diefer Ungriff Hat teinen Criolg. &3
ift nidt erfiditlich, daf ber Berufungdrichter gegen die in §§ 133,
157 BEB. aufgefteliten Auslequngarundidge verftofen Hdtte. Der
Berufungdridter hat aud) nidit gegen irgendeine anbere Gefepess
beftimmung,” indbejondere aud) nidyt gegen § 32 BEB., ben ber
Bellagte angieht, verftofen.

Lkt e3 ber Sefelidiaftsvertrag an einer audbriidlifen Bor-

[drift fiber bie Art der Beidhluffafjung ved Aufjidisratd fehlen —
25*
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und biefer Fall ift nad) ber unanfedtbaren Nuslequng Ded Ge-
felljchaftavertrags Bier gegeben — , fo fommt zunddft § 52 AH|. 1
GmbH®. in Betradht, Jn AL 1 bed § 52 GmbHE. wird fiber
bie Art, wie der Wufjidhtsrat feine Tdtigleit wahrsunehmen Hat, auf
bie in § 246 DGB. fiir den Uuffidytsrat einer Aftiengefellfdhaft auf-
geftelitern Borfdriften verwiefen. Der § 246 HEDB. enthilt fedod)
feine Beftimmungen bdariiber, wieviel Mitglieder be8 Aujficdhtarats
sur Bejdlugfahigleit gehoven, und wie es fih mit der Bejchluf-
fafjung jelbjt verbdlt, wenn, wie Hier, alle Mitglicder gehirig ein-
gelaben find, ein Mitglied aber fidh) entfernt und an BVeratung und
Befdhlubfaffung, wie ber Berufungsridhter unterftellt, fidh nicht be-
teiligt, mnd nur zwei uffidtdratdmitglieder borhanben find.

§ 52 UBf. 1 OmbH®. erflirt aud) ben § 243 UL, I HHB.
fiiv anwenbbar. Dort ift fiiv bie Uttiengefelidaft die Dreizahl alz
Mindbeftzahl der Auffidhtdratdmitglieder begeidmet. Der Gefel{dhafts-
verirag fann eine hibere Babl feftfegen. Wud diefer Worjdhrift darf
nidht der ©chluf gejogen werden, e biirfe der Auffichtsrat nidt aus
tweniger al8 drel Perfonen, aljo nidyt, wie Hier, aud jwei Perfonen
beftehen. Weun fich die Gefellidhaft m. b. $. mit einem aud nur
swei Perfonen ober mit einem aud nur einer Perfon beftehenbden
RKontrollorgan begniigen will, fo fteht bem ein gefeplidies Berbot
nicht entgegen.

Fiir bas Gebiet bes Aftienrechts ift e anexfannt, daf bei ge-
horiger Einlabung aller Aftiondre bie Wnwefenheit eincd eingigen
Altiondrs aur DBefdlubfidigleit ber Generalverjommliung geniigt
(Entjd). bes RG.’8 in Bivil]. Bb. 34 €. 118). Wer {idh freiwillig
feiner Stimme enthdlt, 3ablt nidit mit Entjd). bed RE.’8 in Sivill.
Bb. 20 €. 144; § 2561 UL 1 HGB). Der eingig erfdyienene
Attiondr Fann alle Befdliiffe faffen. Bei ber Seneralverfjammlung
ber @efellichaft m. b. . verbilt es fid) ebenfo, d. §. dber erfdienene
eingige @ef:Midafter Tann alle Befdylitfie fafjen (§ 47 AL 1 GmbHS.).
Diefelben Srundidge finben Anwendung auf die Verfiderungsvereine
a. @. (§ 86 PrivBerfUnt®. vom 12, Pai 1901). Die £8 28 und
32 BOB. beftimmen fiir Vereine und Bereindvorftande, baf bdie
Mehrheit ber erfchienenen Mitglieder diber bie Bejdlubfafiung
entjdpeibef. Und in ber Ritevatur wird aud) Yier allgemein an-
genommen (vgl, die Literaturangabe bei Steubdinger, ‘7./8. Hufl.
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§ 32 ¥nm, VI unb § 28 Unm. 3 fowie RERKRomm. § 32 Bem. 3),
baf beim eblen einer Sopungsbeftimmung bdie WUnwwefenbeit eined
Mitgliebs genitgt. Ungefidyta diejer Stellungnahme ber Gefepgebung
ift mit bem Berufungdridhter anjunehmen, baf die Bejdhlupfaffung
burd) bad einzige anwefenbe Auffidhitdratémitglied Dr. @. audreidhte,
um einen redhtdgiiltigen Befdhug ded Anffidtsratd auf Einforberung
ver refiliden Stammeinlogen Herbeizufiibren.

Danad) wilrbe die Revifion juriidyumeifen fein, wenn man, wie
ber Berufungdridhter unterftellt, nur mit ber nadten Tatiadje zu
rechnen Bdtte, baf ber Beffagte fid) aud der uffidhtaratdfipung
entfernt Habe. Diefe Unterftellung ded BerufungSridters ift aber
eine irvige. Der Beflagte hat nimlic) vorgetragen, €8 habe thn in
ber Uusffichtsratsfipung ein Herframp] befallen, ber ihn, ald die
Beratung dber Einforderung ber Stammeinlagen begonnen Hatte,
sur Entfernung genditigt Habe; er Habe beshalb bem anberem Uufs
fidtaratdmitglied und bem Geldyaftfitfrer jomie bem Protofolfithrer
im Weggehen gefagt: ,TWollen bie Herren weiter Defdhltegen und
mir bann mitteilen, wes Sie bejdilofien Baben, idy werbe Jhnen
bann Befdeid zutommen lafjen.” Damit habe er fid) feine Stellung
porbehalten.

Der Bernfungdrichter will nidht unterjudjen, ob biefe Dar-
ftellung richtig ift. €r meint, e8 [onne ihr nur etwa Bebeutung
nadh ber Ridjtung sufommen, baf damit im voraunsd eine Buftimmung
bes Betfagten ober eine Blantovodmadit Hinfidilid) der EHinftigen
Bejdufifaffung erteilt fein moge. Db bied aber, iwie die fldgerin
geltend gemacht Batte, wirtlich der Fall fei, [aBt ber Berufungsrichter
babingeftellt. Demn, ob die Huferung bes Beflagten in dem einen
pder in Dem anbdeven Sinne zu verftehen fei, wenn ber Wortlaut
wirfli) ber vom DBetlagten angegebene gewefen fei, erfdjeint bem
Berufungdrichter unerbheblid) gegeniiber feinem Redjtftandpuntte, baf
ber Betlagte fidh bie Beldhlubfafjung burdy bas allein anwefende
Unflidtdratdmitglied Dr. @. infolge feiner Enifernumg aud ber
@igung gefallen laffen miifje. '

Diefem @edantengange fann nid)t gefolgt werden. Der Sinn
ber Behauptung bed Vellagten diber ben Grund feiner Entfernung
unt feine beim Wegaehen abgeqebene Erffdrung ging pidt nur dabin,
dbaf er feinerlei Buftimmung im povaus erteilt habe, Der Sinn ber
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Bebauptung bes Bellogten war aud) der, er Babe fidh) infolge feines
Hergtrampfs entfernen mitflen, beshald Wiberfprud) gegen eine fernere
Beratung und Ubftimerung eingelegt und fidy feine Abftimmung vor-
beBalten. Der Beflagte will alfo bie Bebouptung aufjtellen, er Habe,
allerdingd ehe nody ber Uugenblid der Abftimmung Herangefommen
war, porldufig mit ,Nein“ geftimmd.

Wenn nue awei Auffichtsratdmitglieber vorhanden find und, wie
ber Gefelljdaftsoertvag befagt, beim MWiber{prudy eined WMitgliedbsd ein
Befdhlup nidht zuftande fommen Yann, jo muf e3 dem Sinne bdiefer
Borjdrift genligen, wenn ein Mitglied der Beratung nid)t mebr
folgen fann und einer BejdluBfafjung bereitd wiberfpridyt, ehe ed
sur Ubftimmung fommt. Hat ber Bellagte den BVorgang ridtig
bargeftellt, und war ber Vorgang fo su verflehen, wie ihn der Be-
Hagte aufgefaBt wifjen will — und eine {olhe Auffofjung ift mig»
fiy ~—, Jo fonnte bad anbere Wuffidtdratdmitglited allein infolge bes
Wiber|pruds bes Betlagten nidt mebr bie Einforberung der Stamm.
einflage bejdyliefen.

Hieraud folgt die Anfhebung ded angegriffenen Urteild und bie
Buriidverweifung, bamit ermittelt werbe, ob bie Darftellung bded Be-
Hagten ridhtig ift, und wie feine exft nody feftsuftellenbe ujerung
#t verftehen mwar. Dad Lanbgeridt hat bereitd Beweife exhoben,
fie aud) gewiitbigt, Der Berufungsriditer Hat e aber unterlaffen,
ouf biefe Frage cingugeben. Der BVerufungdrichter Hat auf bas
fpateve Berhalten ded Bellagten verwiefen, wonad) ber Veflagte bie
@iiltigleit be8 Nuffidtsratsbefdlufies vom 17. Januar 1912 nidt
bejtweifelt Habe. Der Berufungsriditer ftellt Biex nidht etwe auf
bem Wege ved Rididhluffes eine Suftimmungdertlirung feft, bie ber
Bellagte gu eimem friiheren Beitpunkt abgegeben Bitte, fonbexrn ber
Berufungdriditer dupert fid Hier dber bie Unfidyt, bie ber Betlagte
etnmal gehabt Hat Diefe Anfidt bat ber Bellagte aber nidjt .amehr.
Daritber, ob er hierin Redit Hat, ift erjt nody zu befinden.#



