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91. et die Suijtellung eined Urteils die Reditdmittelfrifi in auf,

mwenn  die Urfdyrift die gefeslid) erforberlidhen Unteridriften nidyt

triigt, bie Uugfertigung aber oollitindig ift uud diejen Mangel nids
erfennen Lifi?

Bereinigte Jiviljenate. Befdhl. b. 2. Juni 1913 i. &. K. (|L)
. &d. (Befl). Rep. 1. 405/12,

I.  Qanbgeridt Giefen.
I Dberlanbedgeridyt Darmiiabt.

Die vereinigten Bivilfenate Hhoben die vorftehende Medhisirage
bejaht. ' '
@riinbe: .

Dad Reiddgeridit hat {ih mit der Frage, 0b ein Urteil ol
wirtjam zugeftellt su eradyten ift, wenn ed gur Zeit ber Buftelung
nidyt ben in § 315 UL 1 BPD. gegebenen Borfdriften entfprechend
unter{drieben war, mehrfad) zu befdiftigen gehabt; fo in ben
Urteifen vom 5. Februar 1892 Rep, 111 244/91 (Entfd). bes NG.’8
in Bivilf. Bb. 28 ©. 366), vom 9. November 1901 Rep. I 221/01
([ur. Wodenjdhr, 1901 &, 840 Nr. 16, aud) Srudjotg Beitr. Bb. 46
&. 1078), bom 80, September 1908 Rep. V. 121/03 (Jur. Wodenjdr.
1908 ©. 888 Nr. 6), ferner in einem Bejchuf vom 24, April 1908,
Rep. V. A 78/09. Jn diefen Fdllen war aus ben den Parteien
erteilten und gur Zuftellung gelangten UrteilBausfertigungen zu er-
feben, daf bie Urteile nicht ber Borjdrift ded § 315 AbJ. 1 ZRO.
entfprechend untericrichen waren. Da3 Reididgericht Hat die Bu-
ftellung ber Urteile fiir unwirtjam erfirt und bie gegen fie ein=
gefegten Redytdmittel, al3 bor Juiftellung bed Urteild erhoben, fiir
unguldffig erachtet (§ 516 D 2, § 552 W}. 2 BPD). Jn einem
anberen Falle (Urteil be8 II. Bivilfenatd vom 6, Pai 1904, Entfd,
beg MG®.'8 m Bivill. Bb. 58 &. 118) war im Eingange bes lands
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geridytlichen Urteils unter bden Ridjtern, die bei ber Eutjdreidung
mitgewirtt Haben follten, ein Ridter aufgefiihrt, der tatfadlid nidt
mitgewirft atte; dad Urteil war aud) von diefem Ridyter (ftatt von
bemjenigen, weldjer mitgewirlt Hotte) unterfhrieben. Demgemdp war
bie. Musfertigung erteilt und die Juftellung erfolgt, jo Daf Der
Mangel wedber aud dev Urfdrijt bed Urteild noch aud dber Aus-
fertigung erfichtlich war, vielmehr ein vollftindiges, fehlerfreied Urteil
vorsuliegen fdhien. Hier Hat ber IL Jivilfenat die Juijtellung fiir
wirfjam unb filv geeignet eradjtet, bie Redtsmittelfrift tn Lauf su
fegen (§ 516), inbem er annafm, ber Fall liege anders al8 bie guvor
mitgeteilten, weil in ben lepteren jovoof! die Urteildurtunbden fjelbit wie
bie erteilten Wusfertigungen ben Mangel Ditten erfehen Iaffen, Biex
aber ein nadh Urfdhrift wie Rusfertigung duBerlid) in volftdnbdiger
Sorm abgefafites Urteil vorgelegen BHabe (8§ 317, 815 ZPO.).
Gnblidy formmt ein vom IV, Jivilfenat mit Urteil bom 29. Februar 1812
Rep. 1V, Ttr. 556/11 (Qur. Wodjenfdyr. 1912 ©. 542 RNr. 22) ent-
fdiebener Fall in Betradht. Dort twar, wie wenigftend bder Senat
angenommen Bat, ein von ellen drei beteiligien Ridtern unterjdhrie-
benes fanbgeridjtliches Urteil nidjt vorbanben gewejen, al8 ber Ge-
riditafdyreiber eine Uusfertigung erteilte, die bdad lrteil al8 von
aller Dreien unterjdrieben erjdjeinen lieh. Der IV. Jivilfenat hat
vie auf Grund biefer Ausfertiqung erfolgte Bujtellung bed Urteild
fiir unmwirffam ectldrt, weil gur Beit der Urteil3ausfertigung feine
oolljtinbige, .von allen beteiligten Ridjtern untericdyriebene Urteilss
urfunbe vorhanben gewefen fei, und bemgemdp bdad Redjismittel al3
vor Buffellung bed Urteild eingelegt perworfen.

Dem IT. Bivllfenate lag barauf ein gleidgearteter Fall jur Ent-
fdeibung vor; bad landgeridifide Urteil war nur von zwei Ridtern
unterjcrieben, die erteilte und aur Juftellung gelangte Husfertigung
bes Urfeild wies dad Urteil al8 von allen brei befeiligten Richtern
unterfchrieben auf. Der IL RBivilfenat wollte die Buftellung bes
Urteild in einem foldhen Falle ald wirtfam und fiir geeignet eradyten,
bie Redtdmittelfrift in Lauf gu fepen, jab fid) baran aber durdy bie
erwvifhnte Enijdeibung ded 1V. Bivilfenatd gehindert und unter-
breitete Deshalb bie aud bem Cingange diefed Bejhluffes erficdyiliche
Redisfrage ber Entidheidung ber vereinigten Bivilfenate, Diefe
Gaben bie JFrage im Sinne ber Wuffojjung dbed LL Bivilfenatd be-
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jabt. Sie find babet ingbefonbere von folgenben Ermigungen ge-
Ieitet worben.

Jnt ben Urteilen bed IIL, I, V. und IV. Bivilfenats QII. 244/91,
I 221/01, V. 121/03 undb IV. 556/11) ift- angenommen tworben:
wenu aud} bad gevidtliche Urteil mit ber Bertiinbung erlaffen und
fiir ben Michter, der e erlaffen BHat, unabinbderlid) fei (8§ 310 big
312, 818; §§ 511, 545 BPD.), jo tonne die Buitellung des Urteils
body erft erfolgen, wenn ed in vollftindiger Form abgefaft und von
allen Ridtern, die bei ber Entideidung mitgewirft Baben, unters
frieben fei (8§ 318, 815, 817, friiber §§ 284, 286, 288). So-
lange bad nidyt gefdgebe, flelle fic) bag Urteil nur ald ein Entwurf
bar unb bilrfe e nad) ber ausbritdlichen Borfdrift des Gejipes
(§ 817 Ubf. 2) nicht sum Gegenftand einer Ausfertigung oder bs
{drift gemacdht werden. Daber fdnne eine Juflellung bed fdhrift-
liden Urteil3. erft ftoftfinden, wenn biefes von allen Beteifligten
Ridytern unlecfdrieben fei. . Eine vorber erfolgte Buftellung onne
ald Juftelung bed Urteild nidht angefehen werden, alfo aud) bie
Redtamittelfrift nidt in Lauf fepen.

@s it fir die Enijdjeidung der ben vereinigten Bivilfenaten
unterbreiteten Redjtafrage nidit erforberlich, au bdiefen Sagen und
Sdubfolgerungen grunbdjdpli undb allgemein Stellung su nehmen.
Reinenfalld Ionnen fie in foldern Fillen sur mwenbung und Geltung
gebradst werben, in benen ¢3 fid) um bie Juftellung einer duperlich

_villig fovrelten UrteilSausdfertigung Handelt und bie Prozefbeteifigten,
wie jebermann fonft, annehmen mifjen, e8 liege ein ordbrungsmigig
unterfdriebened Urteil vor, e befinde fid) bei ben Wtten eine volls
ftanbig abgefapte, von allen Ridjtern, bie bei ber Entfdeidung mits
gewirft haben, unterjdjriebene Urteilsurtunde, von einer foldjen Urteilss
urfunbe fei ifnen die Wusfertigung erteilt vorben.

Qn berartigen Fillen fann fiir die Frage, ob eine qiltige, Tedts-
wirtiame Buftellung ftattgehabt Baf, nicht jorwoh! bie Urteifurfunbe
jelbft, al8 vielmehr nur bdie von bem Urteil erteilte Tusfertigung
Bedeutung haben. Dag Urteil felbft, die Urfdrift der Urteilss
urfunbe, verbleibt bei ben Wtten; bie Parteien fehen von ifhr nidts.
Nad) aufen tritt nur die Ansfertiqung ded Urteils in bie Erjdheinung,
fie ftelit filv bie Buftellung bad Urteil fefbft dar. Die Parteien
tonnen mur fie jur @rundlage ihrer weiteven Catfdhliefungen unbd
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Antrige madjen; nur nach WMahgabe ber Ansfertigung Ffatn und
muf eine Partet, die fidh durdy bad Urteil bejdhmert fithlt, ibre
"~ Redyte twafren, Dag fann {ie aber mtr durd) Einlegung bed an
fi ftatthaften Redjtdmitte!2. RNur auf bdicfe Weije tann fie bad dem
duperen Unfdhein nad) und alfo, foweit ecfennbar, ju Redyt beftehenbe
Urteil aud bder Welt jdaffen. Das im iibrigen form= nnd frift
geredit eingelegte Recdhtemittel muf daber suldffig fein, und bie Jus
ftellung ber betreffenben Urteil2ausfertigung mub die Rechtdmittelfrift
in Qauf fepen. Die , Urdyrift bed suzuftelenden Sdhyriftftiicts — bas-
jenige Sdriftftiid, von welfem nad) den §§ 169, 170 BPD. eine
beglaubigte Hbjdyrift dem Huftelungsempfinger ju ibergeben ift —
ift nidt und Yann nicht fein bie ftetd bei ben Alten verbleibenbe Ur-
fdrift bes Urteild (ba3 ,Kongept” bed Urteild, wie die Urfdhrift in
ber Wegriinbung zur ZRD. ©.223, Dafn, Materialien, Abt. 1
©. 288, ausdriidliy begeichnet wirh), fondbern allein die in ber Form
bes § 317 UB[. 3 vom @eridjtsireiber erteilte Wudfertigung ober
beglaubigte Abdrift. Sie ift .fiir bdie Buftellung bie Urfdrift und
fommt baber aud) fir bie Bujtellbarfeit, bie Fibigleit, sur Jus
ftellung mit Redytdwirtiambeit geeignet zu fein, allein in Betradt.

Wenn in § 516 AL 2 und § 552 U 2 [PD. gefagt twirh,
bap bie Einlegung ber Berufung und der Revifion vor Zuftellung
bes Urteild wirfungslos ift, fo fann unter bden Worlen ,vor Bu-
ftellung bed Urteild* nur gemeint feim, ,vor Buftellung ber Uus-
fectigung Ded Urteil8“, roeil eben ,bas Wrteil”, nimlid) die Urjdurift
bes Urteild, tberbaupt nidt sur Buftellung gelangt. Dementfprechend
bat bder 1L Biviljenat (Wrteil vom 23, Degember 1904, Sur.
Wodjen{dyr. 1905 &, 115 Nr. 16) jogar in einem Falle, in weldem
ein nidyt geBhorig vertiinbetes Urteil ausgefertigt war, ohne baf der
Mangel der Berfiindbung aus der Ausfertiqung bes Urteild erfidhtlich
war, bad bemmddft eingelegte Rehtdmittel mit der Begriinbung fiir
auldffig erf{drt: bad Urteil fei, mit bem vorgeidriebenen Berfiinbungs-
vermerf verfeben, ber Bellagten jugeftellt; diefer miifje bie Moglidh-
feit gewdbrt fein, e3 mitteld bed an fich gegebenen Redhtdmitteld aug
ber Welt zu jdaffen, dbenn formel beftehe e3 gegen fie ju Redt
unb fonne e3 gegen fie jur Bolljitredung gebradit werden.

3m Bujemmenbange Biermit mag nod) oauf folgenbed bin-
gewiefen werden. Der Geridisidyreiber ber hoberen Inftanz, bem
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bie duferlidy forrette Urteil3ausfertigung mit ber ordbnungdmdfigen
Urtunbe itber bdie Bufiellung ber Uusfertigung wunbd bamit bes
LUrteild” borgelegt witd, ift gefeplid) gebalten, nady UAblauf ber
Redytdmittelfrift bag Beugnis su erteilen, daf innerhald ber Notfrift
eine Redytdmitteljdrift nidit eingereidht jei (§ 706 AB[. 2 ZPDO.).
Den Urteildausfertigungen wird in auferordentlidh gahlreiden Fallen
fdgor von vornferein bdie Volftredungdtlaufel am Sdlufie bei-
gefilgt (§ 725 BPDO.); in anderen gleidhfali3 ablreiden Fillen wirh —
auf ®rund bed vorbejeidjneten Beugnifies bed Gerichtdichreibers ber
Hiheren Injtanz oder fhon von bdiejem felbft (§§ 706, T24) — bas
Beugnis fiber die Reditstraft ober bie Bolftredungstloufel nady-
triglid) Bingugefest. Gerichtsvolizieher und Geridite Hhaben dann auf
@rund bder Juftellung ded Urleils, der HBuftellung ber vorgelegfen
Rrteildaudfertigung, die Jwangdvolftredung u bewirfen.. Wollte
man bdie Buftellung audy einer duferlich forreften Urteildausfertiqung
um bedwillen, weil {ie von ber Uridrift bed Urteild in ber Wieber-
gabe ber Unteridjriften abweidyt, inbetreff ber Juldifigleit bed Redyis-
mifteld fiiv nifitig und wirtungslod eraditen, fo mitte man bas
gleidie in betveff ber Suldifigleit ber auf @rund einer joldhen Urteil3-
ausfertigung vorgenommenen Fwangdvollitredung annehmen und
bann audy weiter jdlieken, baf trof afler Reditéfraftzeugniffe und
Beweife bad Urteil, joweit e3 einem Redhtdmittel unterlag, dennod)
nidt rvedtéfriftis geworben fei; dag 8 vielmehr audh nad) Jahr
und Tag, -wenn einmal aufillig ber Fehler in ber Nridrift bes
Urteil3 entbedt wird — nad) borgingiger Befeitiqung bes Mangels,
fofern eine foldje iiberhaupt nod) moglich ift — mit bem betreffenden
Redtémittel | anfedytbar fei; bdaf endblih aud alle Bwongivoll-
ftredungen unb felbit foldge, bie auf Grund von nidt anfedjtbaren,
mit ber Verfindung veditsfrdftig gewordenen Urteilen ftattgefunden
haben, trop Redytsfraftatteft und Bolftredungstianfel ald der gefes-
liden Boraudfetung der Bwangdvolftredung, namlid einer orbe
nungdmdfigen Bufteflung entbehrend (§ 750 FPRD.), nidtig feien.
Und 3 fonnien babet nidht einmal nur Buftellungen im Partei-
betriebe, fonbern ebenjomobl aud) Urteile in Frage Lommen, die bon
Wmid wegen uzuftellen find, alfo indbefondere aud) jolde, durd bie
auf Sdeidbung ober Nidtigleit ber Ehe erfannt ober fiber bag Bes
ftehen obder Nidtbefteben eined Elterns und Rinbesverhlliniffes ents
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{diedent ift: aud) foldge Nrteile tonnten nod) nad) Jahren trof Be-
fdjeinigter Redytstraft in Frage geftellt werben. €3 wiirbe banad)
jene Annahme von ber Unwirtjamteit der Buftellung ju Srgebniffen
fiiyren, bie mit einer georbneten Rechizpflege {dhlecditerdingd unver-
einbar und bdaber unanmehmbar wiven. Da3 Sefep fteht aber aud
nadj ben obigen Wusfihrungen erfidhtlid nicdht auf cinem berartigen
Standbpuntte.

Ubrigens fommt eg, wie endlid) nod) bemerlt werben mag, aud
fonft im Progefredite vor, daf et Abweidungen wifden Uridrift
und Abfdrift von Urlunben der Ab[drift, nidit der Ur(drift, ent-
fdjeibenbes ewidyt beigelegt wirb. Vet Ubmeidungen bder Abs
fdrift ber Buftelungdutfunbe von ihrer Urfdhrift qilt, wie bie Be-
griimbung gur BivilprojeBorbrung (&. 153 u §§ 166—168 bed
Cntwurfs, Hahna. a. D. &. 231) ausbriidlich jogt und bas Reidyé-
geridgt unter Beifall der Litevatur wieberholt ausgefproden Hat
(Entidy. bed ME.8 in Bivilf. Bb, ¢ &, 433, Jur. Wodjen{dyr. 1891
©..146 RNr. 2), sugunften bed Empfingerd bdad, was er erhalten hat,
weil eben bdiejed allein bad fiiv feine Entjdlieungen Mafgebende
fein tamm.#



