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92, 1. @uftuﬁg Beimt Dienftver{daffungdvertrage.
2. 'Unedyted Gejamtidulbperfiltnis,

I Bibilfenat.” Ut v, 18, Quni 1913 i, &, 3. D. B. (BL) .
' D. & P. (Bell), Reyp. 1. 434/12.

L. Qanbgeridit Hamburg, Kammer fiir Hanbeldiaden.
1L Dberfandedgeridit bafe(bit,

Die Bellagte mietete von ber Kldgerin im Juli 1907 eine
eijerne Raftenjdute mit Sdiffer auf unbeftimmte Beit. Dad Enigelt
betrug 15 A filr jeben Werttag. Der Sdhiffer €. wurbe von bder
Rldgerin bezablt, abgefehen von den Uberjtunben, bie von ber Be-
tlagten beglichen wurben. Die Beflagte iibernahm in einem mit dex
Fitma O, A & H. Nadf. gefdloffenen Fradtvertrage bdie Be-
forberung einer Wnzahl Juteballen im Hamburger Hafen. Die Be-
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forberang eined Teiles bdiefer Ballen follte am 12, Juli 1907 mittels
jener Raftenjdute und durd) den genannten Scifjer erfolgen. Die
Sdyute ift jebods,- nadjdem ein Leil der Ballen eingelaben war, ins
folge Berjdiulbens bes Sdiffers €. gelentert. Der Crfap bed Hier-
burd) entftanbenen Sdyabensd ift in einem Borprogefje von ber Vers
fidherung3gefellidaft, al8 Redtdnadfolgerin der Firme 0. . & H.,
verfolgt worben. Jn biefem Progeffe wurben bdie gegemmwirtigen
Barteien rechtstraftig verurteilt, a8 Sejamtfduldner an den bamaligen
Rliger 4194,61 A nebft Binfen, bie jepige Kldgerin allein weitere
405,39 A nebft Binfen ju zablen, Wuf Grund bed Urteild Haben
bezahlt bie Ridgerin 455,39 A, Dbie DBellagte 4994,10 A. Jede
Partei verlangte jept pon bder anberen die Erftaftung der von ibr
gezaflten Betrdge mit Jinfen, die Kldgerin verlangte ferner 67,50 A
Sdjutenmiete nebft Sinjen jowie einen Betrag von 802 A fiir Huf-
mwenbungen ur Yudbefjerung ber Sdute und filtr Nupungsverlujte
nebft Binjfen. Der Widertlageantrag ber Betlagten war, indem bdie
Sdjutenmiete von 67,50 A4 guigebradyt rourbe, auf Bahlung von
4928,60 4 uebjt Binjen gerichtet.

Die Kammer fiir Dandelfaden bes Landgerid)td verurteilte die
Bellagte, der Rdgerin 67,60 A (Schutenmiete) nebft Sinfen zu jahlen,
unb wied im ibrigen jowohl bie Klage ald die Wibertlage ab. Gegen
biefed Urteil legte Die Beflagte Berufung ein; fie beantragte, bdie
Rlage abjumweifen und der Wiberllnge flattjugeben. Die RKligerin
legte infoweit Anjdhlupberufung ein, aff fie jur Hobe von 302 A
mit ber Klage abgewiefen war, 93(15 Dberlandesgerid)t twied die An.
{@luBberufung ber RKldgerin guritd und &nderte auf bie Berufung
ber Beflagten dad Urteil ded Lanbgeridjtd dabin ab, baf die Kldgerin
perurteilt wurbe, ber Bellagten 4926,60 A nebft Binfen zu zahlen.

Die Kldgerin hat gegen dad Urteil bed Lberlandbedgerichtd Re-
- vijion eingelegt, mit ber fie die QIbmetfuug ber E!Blbert[age erreicyte.

Uud ben Gritnden:

» Bahrend die KRammer fiir Handelsjoden ben untet ben Pardeien
abgefdloffenen Bertvag ol Sadymiete, verbunden mit einer Dienit-
verfaffung, aufieht, vertritt das Dberlandedgeridyt eine anbere recht-

lidge Auffafjung. Dad Oberloandedgeridht nimmt an, e3 Hanbele fid)
um einen ,Beitfradytvertrag mit ber vechtliden Folgerung, baf bei
ihm, alg einem TWerfvertrage, die eingelnen Transporte fid ald bie
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von ber Rldgerin zu leiftenden Erfolge devjtellen, fir die fie im
Rahmen ber einem BWerfradyter ober Fradytfiibrer obliegenben Bers
pflibtungen eimpujtefen Habe?. Die Kldgerin, nidt bdie Bellagte,
habe mittcls ber Scdute dbie eingelnen Lransporte audgefiihrt. Dabei
fei ber ©differ €. al3 Erfiillungsgehilfe der RKidgerin in ihrem
Bertragdverhdltniffe zur Betlagten angufehen. Da €. unftreitig ben
ber Weflagten auid dem RKentern der Sdhute ermad)fenen Sdjaben
fdulobaft verurfad)t Habe, fo ergebe fid) bie Poftung her Kidgerin
auf §-68 bed Binnen{diffahridgefepes. .

Die Auffafjung bed Berufungdgerids ijt mcﬁt baltbar, Die
Ritgerin DHatte ber Beflagten gemdh bdem Bertvage eine Sdute mit
©djiffer zu ftellen. it den eingelnen von ber BVellagten unter-
nommenen Gliterbeforberungen war die Kldgerin nidt befaht. Die
Betagte allein war e, welde bie Ladbungen und Fahrien ber Schute
anjuordnen batte. Die Kldgerin Hatte nidt irgendweldje Beftimmungen
fiiv die eingelnen ZTrandporte su treffen, bon benmen fie im regel-
mifigen Raufe ber Dinge iberhaupt nidhtd erfubr. Naddem bie
Sidgerin den Sdjiffer €. mit ber Sdute ber Beflagten iberiviefen
batte, unterfland €. nur den Unweifungen der Beflagten. Daf ein
fo gearteted Rechtsverhilinia als Sadymiete in Berbindung mit einem
Dienfiver{daffungsverirage, locatio navis et operarum magistri et
nauticoram, beurteilt werben muf, wird mit Reht von der Lldgerin
geltend gemadgt. Died ift aud) bereitd in Entfd). bYed RGBS in
Bivil]. Bo, 56 ©. 861 auigefproden worden, Der vom Berufungs-
gerigt angegogene Fall Hanf. GeridtdS. 1904 Dauptbl, Nr. 134
seigt wefentlig andere Tatbefianddmerfmale.”

it entidjieden wurbe in dem angefihrien Erlenntniffe ded
Reidhdgeridhtd bie Frage, ob ber Schutenvermicter auf Grund bdes
Dienftoerfdjaffungdvertrags dbem Bertragdgegner fiie Nadjlaffigleit bes
iiberlaffenen Sdyiffers bei Leiftung der verfprodjenen Dienfte nod
§ 278 BEB. einguftehen Habe. Jn Ubereinjtimmung mit ber von
ber Revifion vertretenen Anfidht ift bie Frage ju verneinen. €8 ift
nidit mehr von ber Bellagten beftritten, baf €. die Eigenfdjaften
eined orbentligen Sdjiffers Hatte, Die Stellung eined folden
Sdiffers gehorte nad) dem Dienftveridaffungdvertrage gur Erfiillung
ber ber Kldgerin obliegenden Berpflichtungen. TWas €. aber mun-
mefr, ben Unorbnungen ber Betlagten unterworfen, fiic dbiefe aus-
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fiirte, ftelite micht die Grfiillung einer Berbinblidleit ber Kidgerin
gegeniiber ber Beflogten bar. MMit ber Beftellung bed Schiffers
waren 3war bie Berbinblidhleiten der Kitigerin nod) nidt volljtindig
und enbgiiltig erfillt, fie ecfhbpften fich aber barin, baf bdie Kldgerin
ben Sdjiffer €. — ber nady wie vor in ihrem Dienfte ftand —
bauernd veranlafite, ber Betlagten feine Hrbeitslraft bereit zu Halten
und ifhren Unmeifungen Folge zu leiften. Die eingelnen Dienft-
leiffungen bes €., fiir {idy betradhtef, lagen nicht innerbalb ded durd)
ben Dienftverfdeffungsvertrag umgrenten Pflidptentreifes der Kldgerin.
Snfotveit bediente fich bie Rldgerin alfo nicht bed €. gur Erfiillung
irer Berbindlidteit (§ 278 BGVB.).

Dafiir, bap die Kldgerin ebwa bie Gewdhr dbernommen Hitte,
€. werbe bei jeber eingelnen Melegenbeit feine Dienjte orbnungs-
mapig leiften, febft im gegenmwdrtigen Falle aller beftimmte Unpalt.
ud) die Berfehraanjdauung fann einen jolden Anbalt nidyt bieten;
fie erfjeint um jo weniger gefeftigt, al8 jede ber Worinftangen
baritber eine verjdicbene Wuffoffung befunbet. Tlbrigens Bat bad
Dberlanbedgericht bdie Verfehrdanjhanung nidht zur wefentliden
Orunblage feiner Entjdeidung gemadyt, jondern e gieht die Berlehrs-
anjhauung nur in bem Sinne feran, daB daburd) die von ihm ans
geftellten, an i) entjdeibenben rediilihen Grwdgungen nod) vers
ftactt mwitrben.

Rann Biernad) ber von der Bellagten wibertlagend geltend ge-
madte Anfprud) auf § 58 BinuenSHB., § 278 BEB. nidyt ge-
ftitgt werben, jo ijt nod) gu pritfen, ob ber Bellagten, die mit ber
Kligerin im Borprozeffe als Gefamtfdhulbnerin jur Bahlung von
419481 A nebft Binfen rechtBlrdftig verurteilt worben ift, auf Grund
bed & 426 BEB. gegen bie RKldgerin ein Wudgleidungdaniprud
suftebt.  Died ift indejlen nidht der Fall, weil 3 an einem edhten
Gefamtjuldverhdlinifie fehlt. Im Borprogefje ift die Kidgerin auf
Grunb von § 7 UGf. 2, 85 8, 4, 114 UG 1 BinnenSHS., bie
Betlagte auf Grund bed mit O. A & . abgejdiloffenen Fradyt=
vertragd (8§ 58, 59, 61 BinnenGH®., § 278 BBB.) verurteilt
worben. &ine Boedgemeinidaft, wie fie fiir dbad edte Gejamtichuld-
verbiltnig erforberlid) ift (vgl. Gnifd). dbes MG.’8 in Bivilf. Vb, 17
©. 828), anmzunefmen, lift fid bei einer folden Sadloge nidt
redtfertigen. )



93. Gefellidaftajtempel. Einbringen von Lizenzredien, 431

Aug vorftehendem erqibt fid), dbak ber von Der Bellagten gegen -
bie Rligevin geltend gemadte Anfprud) unbegriinbet, fjomit basd
Urteil bed Oberlanbesgerichtd infoweit aufsubeben -ift, ald ef bie
RWibertage gugefproden bhat. ...

Unbderfeitd ift aber audy der Unfprud), ben die Ridgerin gegen
bie Beflagte wegen Bejdyadigung ber Scute und wegen Nupungs-
verlufted in Sejamthdhe von 802 A erfoben Hat und nody aufredt
exhiilt, unbegritnbet. Die erfte JInjtany hat bereitd dargelegt, bak
die Bellagte ihrer DOHutdpflicht in betceff der Schute dadurd) geniigt
bat, baf fie beren Dandhabung dbem von ber Rldgerin geftellten und
in ihrem Dienfte verbliebenen Schiffer €. iiberlief Vom Bernfungs-
gericht ift audy -ousdriidlidy fejtgeftellt worden, baf bie Beweiss
aufnahme nichtd fiiv ein befondered BVerjdulben der Bellagten und
thres Bigen Gr. ergeben Babe. Danady erweift fidh) bder Unjpiud)
der Rldgerin auf Bablung von 802 A4 als ungerechtfertigt.” ...



