436 85. Sraftfabraeupgefes. Gefamtjdulboerhilinia.

95. 1. Ruy Wuslegung der Worte ,traft Gejesed” in § 17 Abj. 1
ped ®efesed iiber ben Bertehr mit Kraftiafrzengen vom 3. Mai 1909,
2. Bum Begrifie des Gefamtjduldverhiltuiffes im § 421 BGS,

VI Bivilfenat. Ut v, 12, Suli 1918 i. &. Sdpweizerifde Nationals
verfidierung8gefellihaft (KL} . Progreh-Diotorens u. Apparatenbaus
gefelljdaft (Befl). Rep. VL 175/18.

L Ronbdgeridyt TIT Berlin.
I Rommergeridit bafelbit,

Ym 21. Mat 1910 fand in Charlottenburg ein Bufommenitof
smifden einer RKraftfahrzeugdrojdle unbd einem Privetfraftiahrienge
ftatt. Jene gehbrte der Vellugten und vourbe von bem Chauffeur N.
gefithrt; barin fof eine Frau £  Das anbere Fahrieng gehorte
bem €. unbd wurde von feinem Chauffeur €. gefihrt. Infolge des
Bujammenftoges wirbe Frau K. ausd der Drojdile gefcdhleubert und
baburd) verlept. Sie verlangte auf Grund besd Kraftfahrzeng-
gefeed und bes Biirgerlichen Gefegbudys bon €. und €. Eriag der
eilungsioften und ber Aufwendungen fiir vermehrte Bebdiirfniffe, ein
Sdymerzendgeld fowie bdie Feftftellung, baf die Genannten ihr allen
burdy ben Unfall entftandenen unb nod) enttehenden Sdjaben zu
erjepent Haben. Durd) Teilurteil wurben €. und €. aud) verurteilt,
ibr einen beftimmten Betrag an Heilungsloften zu zablen und ihr



95. Rroftfabhrzeuggefes. Gefamtjdulbverhilinis, 437

allen weiteren aug bem Unfall entftanbenen und nod) entftehenben
©diaben zu erfeben; biefed Urteil ift rechtstriiftig.

C. und €. behaupteten, jowohl nad) bem Rraftfabhrieugacepe
wie nad) bem Bitrgerliden Gefepbud) einen Wusgleidjungsdaniprudy
gegen bie Beflagte ju Haben; fie haben biefen Unfprud) an bie
Sldgerin abgetreten, die nun beantragte, feftsuftellen, daf die Be-
tlagte verpflidhtet ijt, ifr bie Dilfte ber Betrige su erftatten, bie
C. und €. der Frou . infolge bed Unfalls su zablen Baben. Das
Landgericht entfprady diefem Untrage, wiewohl nur bejitglich eines
Dritteld ber bejeidineten Betriige, bas Kammergericht aber wied bdie
Rlage in vollem Umfange ab. uf bie Revifion ber Kldgerin ift
ba3 Berufungdurteil aufgeboben und bdie Sadje an bie BVorinftany
suritoeriefen worben aug folgenben

Griinden:

o Dad Berufungdgeridit geht bavon aud, dak unter ber im
§ 17 %bi. 1 &FG. vorausgefepten Haftung ber beteiligten Fahrzeuq-
halter ,Yraft Gefeged” eine jolde ex lege im Gegenfope zu einer
aud einem DBertrag entfpringenden Paftung gemeint fei; bie Fabr-
seughalter miifiten alfo ftets, fei e3 aug MNebengefepen, wie 3 B.
bem Rraftfahrzenqgefepe feibit, ober auBervertraglidy nadh §8 823 lg.
BEYB. faften, wenn anberd ein Riidgriff nad § 17 jened Gefepes
gegeben fein jolle. €. und &, die Rechtsvorgdnger ber Kidgerin,
feien nady § 7 und § 18 KFG. der Fran K. jum Schadenzerfape
verpflichtet.  Dagegen fei im Berhilinid swifden biefer und der
Betlagten bad Kroftfahrsenagefes nad) defien § 8 Nr. 1 Hberhoupt
nicht anwendbar, und es tonnte — abgefeben von einer Haftung aus
bem DBeforderungdvertrage — nur eine Haftung aud unerlanbter
Handlung in Frage fommen; ein Verjduiden (§ 828 BHB,) treffe
aber bie Beflagte nidht, aud) toinne eine Hoftung aus § 831 BBV,
nidyt plapareifen, weil die Bellagte den ihr in diefer Vor{dyrift nady-
gelafjeten Entlaftungabemeis gefiihrt habe. Damit entfalle die An<
wendbarfeit ved § 17 KFG. Wber audy eine usgleidungdpflidt
nady § 426 BOB. trefje die Wetlagte nidht, weil ed an einem
Gemeinfdaftsverhiltnid zwifden ihr einerfeitz und €. und €, anber-
feitd feble; e3 liege lebiglich ein unedytes Gefamtjduidverhilinis
por, bei bem ein Ridgriff gemdh jener Gefepesbeftimmung nidt
gegeben fei. . . .
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Dem Berufungdgevicht ift davin beizutretenr, daf eine Haftung
ber Bellagten fir ben Sdhaben, den Frau R, burdy ben Jufammen-
ftof ber beiden Sraftfahrzenge erlitten BHat, nur aqud bem Gefichts-
puntt einer Poftung aus dem Befdrderungdvertrag in Betradht
tommen tann.

RNad) Anfidt bder Revifion ift aud) bei einem jolhen Sady-
verhalt § 17 RFS. auf bie beteiligten Fabryeughalter amwenbbar;
fie vigt eine ju enge Auffaffung der Worte ,traft Gefepes. Diefer
Angriff gebt fehl. Sollen jeme Worte iberfaupt eine Vebeutung
Haben, jo fann e8 nur bie einer Cinfdyrintung gegeniiber einer anber-
weiten Haftung fein, und alg folde fann mur die Haftung aus BVer-
trag in Betrad)t tommen. Diergegen ikt fid) aud) bdie Bemerfung
in ber Begriindung bed Entwurfd su § 11 ALY 1 (et § 17 AH. 1)
nidht verwerten, bap beflen Beftimmungen, wie {id aus ihrer Faffung
ergebe, audy bann plagareifen jollten, wenn bie Paftpflicht auf bie
allgemeinen  Vorjdriften bes biirgerlien Redhted geftiiht mwerde.
Damit ift, wie dbie unmittelbar borhergehende Bemerfung zeigt, nur
gefagt, baf die Beftimmungen fid) nidit blog auf ben Fall besiehen,
baf die Daftpflidht der Rraftfahraeughalter nad) ben befonbderen Bors
fdriften bed Gnitwurf8 begriinbet ift, fonbern baf jede gefeplide
Berpflidhung zum Shabenserfafie die Anmendbarfeit der Veftimmung
redtfertigt. TWenn geltend gemad)t with, audy bie Hoftung auf
Orund eines BVertrags fei eine Haftung fraft Gefepes, jo fann bies
nur in bem Simme fiiv riditig erachtet werben, daf Hberhaupt jebe
Rechtapflicht im lepten Grunde auf dem Gefee beruht, aud eine
Bertragdpflicht bedoegen, mweil nady bem Gefepe su beurteilen ift,
ob eine folche Berpflihtung entftanben ift. " Sn diefem Sinne tinnen
aber bie Worte ,traft Gefepes” nidt gebeutet werdben; benm bann
wiithen fie jeber Bedeutung entbefren, und § 17 wiirbe audy nicht
anders ouSzulegen fein, wenn fie weggelaffen worben wiren. Jn dbie
Doftung Eraft Gefeges bdie Daftung traft Pertragd eingujdliefen,
wiberfpricht audy dem ©Spradigebraude, der beibe Haftungsarten
einanber gegeniberftellt (vgl. 3. B. § 832 BEB.), PHiernad) Hat das
Berufungsgeridht mit Redht angenommen, daf fiiv bie Redtsvorginger
ber Rfdgerin ein Ansgleidungdanjprud) nad) § 17 RFS. nidt ents.
ftanden ift. _

Dagegen mufi ber Revifion barin beigetrelen werben, daf baz
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Berufunggericht, indem e den Redytdvorgingern der Kldgerin einen
folden ¥Unfprud) audy nady 8§ 421, 426 BOB. verfagte, dieje Bor-
{diriften perlept Hat. SBur Unnabhme eined Gefomtidulboerhdltnifies
im Sinne von § 421 bebarf e3 nidht eined gemeinidaftlichen oder
gletdhen Entftebungsqrundes; aud) wenn ber eine nur ‘aus unerlanbter
Handlung oder nur Fraft Hefonberer gefeglicher Veftimmung und ber
anbere nur auf Grund eined BVeriragd auf Sdadbenserfah Haftet,
fann ein Gejamtjdulbverhiltnia vorliegen. Erforderfid) ift nur, baf
fie nidit ofme jeben inneren Rujammenhang Sduldbner geworben
find (ogl. bad® Usteil bed IL Bivilfenats bes Metd)3gerid)td in ben
Entfd. bed RE.’s in Binil]. Bb. 79 S. 288 flg. jowie die Urteile bes
erfennenden Senatd vom 10. Mérz 1913, Rep. VI. 540/12, und vom
3, Mai 1913, Mep. 61/13). Cin foldjer JBufommenhang ijt Bier
gegeben, eil bie betberfeitigen ©dyulbgriinde nur formell veridicben
find, materiel aber bemjelben Tatbeftanbe — bdem Bufammenftope
ber Beiben Fabrzeuge — entfpringen unbd baber zufammengehiren.

Der Annahme eined Sefamtjhuldveriltnified im Sinne von
§ 421 BGB. tamn aud) niht mit dem Berufungsgeridht entgegens
gehalten werdent, daf bie von ben PBebenten ber Rldgerin ber Frau
§t. gefdjulbeten Zeiftungen nidyt diefelben feien, wie bie von der Be-
togten ber Trau K. gefdulbeten. Soweit der eine Halter fitv einen
reiteren Sdyaben ober fiir Denfelben ©cdhaben, aber in grdBerem
Umfonge Baftet, al2 ber anbere, liegt allerdingd fein Gejamijdhuld-
perhiltnis vor, aber nur wegen jene8 Sdabdens und biefes Diehr.
Wenn doher, wie dad Berufungdgeridit annimmt, bdie Bebenten ber
Rligerin zwar nady § 847 BOYB. Daften, bda fie eine unerlaubte
Pandlung begangen Baben follen, die Beflagte aber ber Frau K.
qum Griae beg immaterielen Shabens nicht verpflichtet ift, jo fann
oied nidt dbagu filhren, bie Uusgleidungdpflidt ibechaupt zu vers
neinen, jonbern mur dagu, fie auf ben Bermidgensidaben zu be-
fdrdnten. Und aus jenem runbe ift e3 cbenfalld unerbheblich,
oenn, twie bad Berufungageridyt jur Begriinbung feiner abweidenden
Unfidgt ausfiihet, die Leiftungen der Sduldner in lepterer Begiehung
infoieit veridiedene find, ald die Bebenten der Kidgerin nad) § 12
Pr. 1 KFS. nur bis zum Beirage von 50000 A4 in Anfprud
genommen yerden fonnen, wifrend bie Beflagte aud bem Bes
forderung@vertrag unbegrenst haftet. Wiirbe ber Fall umgelehrt liegen,
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nimlid) jo, bap €. und €. unbegrenst und bie Bellagfe — nad
bem SRraftfubhrzenggefepe — nur bejdrintt Haftete, {o wilrbe das
einfad) bazu fithren, bdie Uudgleichungspflidit ber Vetlagten anf
bodhftens 50000 A su befdranten, fo daf €. und &. iwegen bes
von ifnen gejabiten Mebrbetragd eine Husgleidung von ber Be-
Ilogten micht fordern fonnten. Dier aber, wo bie Haftung ber Be-
Hagten — abgefeben vom Scdymerzendgelbe — eine umfinglichere
ift, a3 bie ber Bebenten ber Kldgerin nady bem Kraftfahrzeuggefepe,
bebarf e8 ciner joldyen Einfdyrdnfung diberhaupt nidht: alled bas,
wad bie Sebenfen der Frau K. zu erfegen Haben, hat — abgefehen
vom Sdhmerzendgeldbe — grundfiplih aud) bie Betlogle ber Frau
R. 3u erfepen; und bedwegen, tweil bic Beflagte ben Bermibgens-
fdhaben unbeqrenzt su evfegen Hat, bie Bedenten ber RKligerin dbaju
aber nur big jum Betrage von 50000 A verpflidtet find, find bie
beiberfeitigen Qeiftungen infoweit nidit veridjieden.” .. .



