1. 1. 34t ber Progegbevolimidptigte nnr in UnSnahmefillen befugt,
einem Bei dem Projehgeridte nidyt zugelaffenen Redptdanwalt bic
Bertretung der Partei fiiv die miinbdlidye Berhandlung su iibertragen?
2. Bildbet bie Ruriidweijung eimed bei dbem Oberlandedgeridyte
nidyt zugelaffenen RNedytdenwaltsd, dem der Prozefbevollmidytige dic
Bertretung der Partei fiiv die miindlide Berbandlnug fibertragen hat,

cinen Revifiondgrand?

BPO. § 78 ALf. 1.

RUAD. § 21.

IV. Sivilfenat. Urt. v, 26, Juni 1913 i &, L. (Bell.) m 2. (]L).
Ftep. 1V. 248/18.

I Qandgeridit Frenffurt o, I,
II. Dberlanbdedgericht bafelbit.

Huf Berufung ber Hagenden Ehefrau dnderte dbad Dberlanbes-
geridyt bad bie Ehejdpeibungstloge abmeifende Urteil besd Lanbdgeridyts,
erfannte auf Sdjeibung ber @he der Parteien unbd ertldrte ben Bellagten
fiir ben jdulbigen Feil. Die Enifdjeibung erging, ofme baf bie
Untrdge und Erildrungen bed gur Bertretung bed Bellagien in ber
mitndliden Berhandblung erfdyienenen Redjtdanwaltd Dr. €. vom
Berufungdgeridht entgegengenommen wurden. Dr. & war bei bem
Dberlanbesgeridite nidyt al8 Rechtdanwalt zugelafien. Er bradyte
jebod) eine BVolmadyt ded Bellagten auf den bei biefem Weridjte u-
gelaffenen Redytdanmalt Juftizrat Dr. . fowie eine ihm von Dr. §.
erteilte Untervolmadt bet. Da3 Projefigeridit legte ihm bdie Frage
vor, mwarum er und nidt der Prozehbevolmiditigte ded Betlagten
Juftizrat Dr. D. erfdjeine; und befhlof, ald8 Dr. €. eine Crildrung
hievitber ablefnte, ifn al@ Vertreter bes %ef[agten mcf;t suzulafien.

Entid), in Bioilf. R. §. B3 (83}
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Darauf erging das mit ber Revifion angefodjtene Urteil. Der Revifion
mwurbe ftattgegeben ausd folgenden
Griinden:

LMit ber Revifion wird geriigt, bdef bder Bellagte burd) bie
Buritdoeijung bed Medtsamwalts Dr. €. in feinen progefjualen
Techten gefepwidbrig befdhrintf, insbefondere mit bem in einem pors
. bereitenben Sdyriftjat angeliinbigten Antrage, baf audy die Kidgerin
fiir jdutbig an ber Sdyeidung erlldrt werde, nidyt gehdrt worden fei;
ber Bernfungdridyter Habe daburd) gegen § 27 UL 2 RUD. vers
ftofen. ' .
Pevor iiber diefe Revifiongriige jadjlich befunben werben fenn,
entfteht bie Frage, ob der mit ber Mevifion beanftanbete Buriids
weifungsbefhluf  bed Dberlanbesgeridits einer RNadhpritfung desd
Revifiondgeridytsd iberhanpt unterleg. ©olange bagd Gefey vom
22. Mai 19310, betr. bie Juftanbdigleit bded Reichageridhta (ROBL
&, 761) nod) nidyt in RKraft getreten war, galten von bem Grunbd-
fage, bag ba® Redtdmittel der Revifion alle dem Enbdurteile ded
Berufungsgeridts voraufgehenben Ent{djeidungen mitergreift, nad
§ 548 BPO. ber bamaligen Faffung zwei Uusnahmen: e waren
auggenommen foldje Entfdeidungen, bdie nad) ben Borjdriften ber
Bivilprogefordbnung unanfedjtbar find, jowie bie mit ber Befdywerbe
anfedytbaren Entjcheidbungen. Dad genannte Gefep hat durd) Art. ITX
unter e, 9 bie bisberige Borfdjrift des § 567 Abf. 2 BRO. abs
gednbert . und - bad” Redjtsmittel ber Bejdymerde fiir alle Fille ab-
gejhafft, in Denen bie Enticheidungen ber berlandedgerichte vordem
nod) einer Mnfedjtung in diefer Form unterlagen. Gleideitig wurben
burd) ¥rt. III unter Nr. 6 in § 548 bie ben pweiten Wusnahmefall
bezeidynenden Worte ,ober mit ber Bejdywerde anfedytbars geftrichen.
Die Begriindbung bed Regierungsentwourfd (Drudf. RT:- Nr. 309
®. 14flg.) bielt fie fiir gegenftanddlod unb fiihrte weiter aus, faclid
“twerbe die Vorfdyrift bes § 548 burdy bieje Streidung nid)t gednbert.
Denn ,bie bdem Endurteile voraudgegangenen Entfdjeibungen ber
Dberlandesdgeridhte werben infoweit, ald fie jept mit ber Befdywerde
anfedytbar find, fortan unanfeditbar und bleiben baber in gleidjem
Umfange wie bigher der Nadyprifung des Revifionsgerichts entzogen.
Ein Feil der Sdjriftjteller hat fidh diefer Ausfiihrung ber Gefepess
begriinbung angefdyloffen und vertritt mit ihr bdie IMeimung, dofi die
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Fille bed meuerbings abgejdnittenen Bejdywerderwegs den Fillen Dex
burd) bie Bivilprogeforbnung vorgefdyriebenen Unanfedtbarteit gleid)-
suftellen feien, baf alfo die durd) § 567 Abf. 2 nady jepiger Gefepcs-
faffung vorgefdriebene Unzuldifigleit ber Befdymerde im Sinne etuer
bie Nadpriifung bed RMevifionsdgeridits ausfdjliegenben ganslichen Lin-
anfedytbarteit verftanben werbden biirfe.

Jft biefe Meinung ridhtia — woriiber ¢3 im vorliegenden Falle
der Cntidjeidbung nidht bedarf — und nimmt man ferner in Un«
lehnung an bie friibere Reditfpredung (Entff). bez RG’8 in Binilf.
Bh. 3 ©. 404, Bbd. 5 &, 431) an, baf bis jum Jnlrafitreten Ded
Gejeges vom 22, Mai 1910 die Befdywerde juldffig war, wenn in
per muinbliden Werhanblung ein ald Parteivertreter auftretender
Redytdanwalt durd) einen Bejdifuf bed Oberlanbesgeridhts uriids
gewiefen wurbe, Jo wittde aud) im gegebenen Falle ber Befd)Tup iiber
- bie Ridtjulafjung de8 Redjtsommwaltds Dr. € zur BVertretung al3
foldjer ber reichgeridytlichen Nadhpriifung entzogen fein, Aud) unter
diefen Loraudfesungen war jebody bem Bertreter dber Revifion zu-
sugeben, baf bdie erhobeme Mevifionsriige in der Bebeufung einer
Revifionsbejdymerbe iber gefebmidrige Bejdrintung Ded redhtlichen
®ehirs auliffig ift. Daf ed niemald in ber Ubfiht ber Befepgebung
gelegen Haben fann, ber unterliegenden SPavtei eine Derartige, bie
pberften @runbide bed Parteiprogefjes betreffende Revifionsriige abs
aufdneiben, liegt auf der Hand. Hat bod) bad Befeps die auf gleidrem
Rechtdgrunde berufenbe Bejdymerde bdariiber, baf zu Unred)t eine
Terminverfdumung angenommen tworben fei, fiir gewifje Fdle jogar
ald ben einzig juldffigen Ungriffdgrund nidjt nur der Berufung,
fonbern aud) ber Mevifion ausbdriidlidy vorgefehen (§§ 345, 513 Ubj. 2,
566 8PO). Die Milge betrifit baher andh nidyt ,geringfiigige
Jntereffen” und ,nebenjiid)liche Streitpuntte’, auf bdie fidh bdie er-
mwifnten Neuerungen bed Sefehed vom 22. Mai 1910 und nady bex
Oefeyesbeqriinbung bie bareuf beruhende Einfdjrantung der grund.
faplid) unbejdrdntten Revifibilitdt allein erftreden jollten (Regierungss
votlage a. 6. 0. &. 14, 15). Dad Dberlandedgericht ift an einen
von ifm erloffenen Buridmeijungsbejdluf, wie er hier vorliegt,
nidyt gebunben. €3 bhat bid jur Urteildvertiinbung ficd) fortgefebit
bariiber Rehenfdjaft abjulegen, ob die Buriidweifung bed Parteis
vertreterd nad) bem efepe qerechtfertigt war und ob demufolge

1'
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ber Partei bag Urteil gefproden werben darf, obhne dof man ifre
Antriige entqegengenommen und fie mit ihrem Sadyporbringen gehbrt
bat. Der Yudmweid Ddariiber und bie Ungabe bes Grundes fiir bdie
Uufredhterhaltung ber Buriidmeifung bifden einen untrennbaten unb
notwenbigen Beftandteil der Urteildbegriindbung. Bet ber formellen
Unmaggevlicdhleit de3 Bejhlujjes wiirbe der bloge Hinmweid darauf,
bag bie Buriichiveijung mun einmaf befdlofjen fei, biefem Urteil3-
erforbernid nidyt genfigen. Dementfprediend Bat fid) demn aud) im
vorliegendben {Falle bdad Berufungsgeridt sur Redytfertigung ber
Nidtanbdrung bed Beflagten nidyt {dhlechtweg auf ben Bejchluf be-
rufen, fonbern bie in bem angefodytenen Urteil enthaltene Beftitigung
biefed BDefdhuijes fadlidh zu begriinben gejudyt. Grmeifen fidy die
Entjdyeidungsgritnde Bierin als verfehit, fo ift der Betlagte nidyt
nur dburd) den Vefdlup, jondern unabhingig dbavon aud) burd) bas
Urteil felbft in feinent progeffualen Redyten gefepmidrig vertiirgt. Wuf
biefer @ejepedverlepung aber beruht bad Urteil (§ 549 Wb, 1) fdjon
beshalb, weil ber Umftand, bag e in ber fiir bie Entideibung maf»
gebenben miindlidyen Berhandlung, alfo gerade in einem ber widtigften
Ubjdynitte de3 Berfabhrend, der unterfiegenben Partei an einer ben
Borfdyriften ber Gefeye entfpredenden Bertretung gefehlt hat (vgl.
§ 551 M. 5 ,S‘BD), algdann nidyt iGr felbft zugeredinet werben
darf, jonbern auf einen Feblgriff dbed Geridytd urdcfzufifhren ift.

‘Die Revifionsriige bes Vellogten mwar Piernady juliffig. Sie
ift aber aud) begriindet.

Dag Dberlandedgeridgt hat dem Redtganwalt Dr. @. die Be~
fugnid abgefprodjen, auf Srund ber ibm von bem Juftizrat Dr. .
erteilten Untervolmadyt- den Beflogten in dber miindliden Berhand-
Tung zu vertreten. &8 beftefie, jo wirb in ben Entjdjeibungsdgriinben
niber audgefithrt, eime BVermutung, bdaf e8 {ih mit bdiefer Subs
ftitution ebenfo verbalte, wie regelmifig, wenn Redhtdanwalt Dr, €.
alé Unterbevolmiddhtigter bed Juftizratd Dr. H. in ber Berufungs-
inftanz auftrete unb iwie aud) fonft, nad) johrelangen Beobadtungen,
berartige Subftitutionen vor ben RedytSanwdlten ted Landgerichts
und bes Dberlanbedgerichtd in Frantjurt a. MM, wedfeljeitig gehanbds
Babt wiirben. Der Prozefbevolmddtigte lege ben gefamten Progeh-
betrieb in bie Ddnbe bed bei bem Progepgeridhte nidht ugeloffenen
@ubftituten. @r unterzeidue, ohne fiberhaupt mit der Sache befaft
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su werben, nur bie Berufungsidyrift und vorfommenbdenfalld bie
weiteren Sdriftidge unb jepe feinen Namen unter bie Untervolinadyt,
fomeit diefe nidyt fhon in bie Berufungsidrift aufgenommen fei. Jn
ber materiellen Behandlung der Sadje trete dagegen iiberall mit voller
Selbitandigleit ber Subititut an feine Stelle. &r fei e8, ber die
Sreformation ber Partei einfole, die Aujtellungen veranfaffe, bie
Sdyiftiage verfalfe, die Bertretung in der miinbdliden Verhandlung
fiihre, audy etraige Unfragen bes Geridtd beantworte. Die als
ProgeBbevollmidhtigte zeidynenden Anmwadlte Hatten vielfad) felbft er-
Hart, bap thnen bie zu perfandelnde Sadje ginylih unbetannt fei,
unb badfelbe bitten bie Subftituten bdem erfennenden Senate bou
ihnen angegeben. Wnberfeitd fet vor anwefenden Parteien oftmals
ber Gubdftitut ald ifr Prozegbevolmddtigter bezeidinet und babet
angegeben worben, bak ber al8 Projefbevolmdditigter zeidinende
Redytdanwalt ihnen dfiberhaoupt unbetannt fei. Die gleiden Er-
fahrungen Babe man in Franffurt a. M. mit den jur gemeinfamen
Ausitbung der RechtBanwaltidaft jtandig verbundenen Redytanivilten
Suftisrat Dr. . und Dr, €. gemadit. In jobrelenger umfangreidjer
Pragid fei ber bei dem Dberlanbedgeridte gugelaffene Juftizrat Dr. H.
faft niemalg vor biefem ®eridite aufgetreten, fonbern Habe fich regel-
mafig dburdy ben bafelbjt nidht zugelafienen Dr. &. vertreten [afjen.
Daf; in ellen {olden illen befondere, in ber Perfon ober in der
©adje begriindete Andnafhmenmftande fiir eine derartige Bertretung
vorgelegen Bdtten, fei audgefdylofien. €3 Hanbele fidy dann aber —
mund bofiiv fpreche bie Veérmutung aud) im gegebenen Falle — um
eine TBertragung der BVertretung im gangen an Dr. €.  Die Unters
fdriften bed Juftizratd Dr. . bienfen nur bazu, den duferen Sdein
ber Beobaditung bed Gefeled ju wahren, wibhrend babei gleidzeitia
in berufter Weife biefer Form ber Inbalt genommen werbe (Enifd).
bez M8 in Bivil]. Bb. 65 S, 82flg.).  Dag Gefes habe in § 27
AbY. 1 RAD. den Grundfap aufgeftelt, daf im AUnmwaltéprozefie nur
ein bei bem Progefigeridite jugelafiener Redjtdaniwalt die BVertretung
ald Progebevolmachtigter fibermehmen fonne. Diefer Regel gegen-
itber bilde bie im zmweiten Abjoge ded § 27 enthaltene BWorfdyrift,
wonad) bie BVertrefung in ber miinbliden Berhandlung einjdhlieklid)
ber por dem Proefgeridhte ftattfindenden Beweisaufnohme jebem
anbeven FRedjisanwalte von dem Prozepbevollmiditigten iibertragen
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werben fonne, eine Wudnafhme. Diefe UAusnahme werbe obhne
Ridfidt auf dasd Borliegen befonderer Umitdnde, bie in Cingel-
fillen bie Ubertragung bder Bertretung mwiinjhenswert und bered)s
tigt erfdjeinen [lieBen, in bie Tegel verfehrt. MWan fepe badurd
bert @rundfof der Lofalijation bes Umwaltézwanged, der durd) § 27
%A6Y. 1 RAD. und § 78 BPO. vorgefdjricben fei, aufer Anwendung,
verlepe auf die angegebene MWeife zugleid) den § 27 AB[. 2 und vers
ftoge damit jdlieBli® aud) gegen § 10 RUAD. mweil durdh diefe
Lorjdrift bdie Simultanzulafjung von beftimmien BVorausfepungen
abbdngig gemadyt fei, wihrend man auf dem Umwege ber Subs
fitution ben gleiden Erfolg ofne deren Erfiillung erveidhe. €3
hanbele fid babei um Normen ded Hffentliden Rehted, bderen bem
®eridite offenbar geworbene Berlepung von Amtd wegen ju beadten
fei. Dr. €. Habe bie Bermutung, baf ev fir ben Juftizrat Dr. §.
in Befolgung ber aleidhen Prorid auftreten wollte, micht entfriiftet.
Durd) bie ihm vorgelegte Frage fei ihm Biersu Selegenbeit gegeben
worben. €t Habe jebod) bdie Untwort verweigert. &3 fei baher
gerechifertiat gewefen, ifn al3 Bertveter bes Berufungsbellagten nidyt
suulaffen.

Daf bie in den @runben bes !Berufungsurtedﬁ gejdjilberten
anwaltlichen Gepflogenbeiten {Gwermiegende Mikftande herbeigefiihrt
haben miiffen, unterfiegt feinem Bweifel. €ie maden bden Berjud),
auf bem eingefdylagenen Wege ABDilfe 3u fdhaffen, vollanf ertlirkid).
Diejes Biel [t fid) jeboch nad) bem gegentwirtigen Stanbe der
®efesgebung mit projefgeriditlichen MaBnahmen nidjt erveiden. Die
@efepmdpigleit bed Berhaltens ber beteiligten Reditsamwilte twird
von bem Dberlanbedgerichte nach giwei Ridhtungen Hin vermeint. Die
{ibertragung der Vertretung on Dr. €. fet durd) befonbere Umftinde
nicht geredytfertigt und barum unzuldffig. Bualeid) aber entfpredye
‘bie Art und Weije, wie Juftizrat Dr. . die Redjte. bed Bernfungs-
beflagten” aI3 Projepbevolmaidtigter wahrnehme, nidgt ben Uns
forberungen bes & T8 UL 1 BB, und bes § 27 Ub|. 1 RAD.
Sn Deiben Beziehungen Hat bad Reidysgeridht fidh) auferftanbe gefe[]eu,
ber Begriindbung de3 angefoditenen Urteild Beizutreten.

Was aunddyft die Buldifigheit der Subjiitution anlangt, {o bilbet
allerbing$ gegeniiber ber Megel, daf im Unwaltdprogefie die Parteien
fid burdy einen beim Progepgeridhte zugelafienen Redhtdanwalt ver-
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treten [afjen miiffen, die im § 27 ABf. 2 MAD. fiir bie miindlidye
Qerbandlung geftattete Bertreturg burd) jeben anberen, alfo aud
burc) einen Het bem ProjeBaerichte nidyt jugelaffenen Reditdanwatt,
eine Augnahme. &3 Hanbelt {id) dabei aber weber um eine nur
bebingte nod) aud) um eine dburd) Gegenoudnebhmen auf beftimmte
Fille befdrantie Ausnahme von jener Regel. Der Wortlaut bes
§ 27 Abf. 2 [aft vielmehr, wie aud {don in .bem Befd)werde-
befhluffe Cntfd). bed MG.'s in Bivil]. B 3 &. 404 fIg. ange-
nommen toorben ift, feinen Sweifel bariiber, baf baz ejey bie
Grmadtigung sur Ubertragung unbd jur {bernafme der Bertretung
fiv die miindlidle BVerhandlung ben banad) Hanbelndben Redyts-
anmilten ganz allgemein, alfo bedbingung3lod und ofne jebe Ein-
fdrintung erteilt Bat. &8 ift ibrem eigenen pflidtmaRigen Ermefjen
iiberlaffen, ob unbd inwiereit ein Anla§ befteht, von diefer gefeplicen
Befugnid Gebraud) gu maden. Dad diefe Unnahme audy ben Y-
fidten ber ®efetgebung ent{pridyt, wirb durd) die in bem angezogenen
Bejdlup  angegebenen  Beleajtellen cud ben  GefeBesmaterialien
(0. a. . &, 408) m aweifelsfreier Weife Hargeftellt. Freilid) Hat
man damaid, wenn aud) nur in einem totfddliden Sinne bdarauf
gerechmet, baf die nwendung bed § 27 L. 2 auf Hugnahmefalle
befdfriintt DBleiben wiitbe. Gine bem I[iberandnehmen ber Subs
ftitutionen vorbengende Wirfung maf man in der Rommiffion bes
Reidistagd fhon bem Winftanbe bei, baf durdy bie Tatigleit des
gweiten Anwalid fid die Progeloften uneinbringbar fiix die Partet
vermefren miifiten (vergl. die WuBerungen von Thilo, Strudmann
und Bihr bei Siegel, Materialien zur RAD. &. 49 und 51)
eit mehr aber nody lieR fih von ber Gewifjenbaftigleit und der
Plidytivene deutider Rechtanwilte erwarten, baf €3 gu einer mik-
briudglichen Audnubung dber Sefepesvorfdrift in ber Urt und dem
Umfange, wie fie im Bezirfe beg Dberlanbdesgerichts in Frantfurt o/,
3t Tage getreten ijt, nidht wiirde fommen Eonmen. Denn nur bet
einer Haufung von Verfehlungen gegen bdie anwaltlide Stanpes-
ordming befteht die TLedglichleit, dak im Unétaufde gegeneinander
UrtervoImadyten und Blindlingdunieridriften verfangt und evteilt
werben fonnen und bdaf fid) auf diefe Weife bem jeweilig Unter.
beoollmddhtigten bie Mittel barbieten, feine anwaltlide Tatigleit auf
ben Wirtungs- und Eriverbbereidh) ber Anwalijdafi enes anbderen
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@erichts ftinbig und im llbermafe oudzudebuen (vergl. Entfdy. bes
Ehrengeriditshofs Bo. 14 &. 121, Bb, 15 &, 101},  Eelbft be,
wo Rechtdamwilte verjdiebener Geridyte geivllfd;uft[ud; mifeinanber
verbunden find, beftebt in ber gefeplichen Fegelung bed Koften-
wefens durd) bdie Borfdriften ber £§ 42, 43 RUAGSeHD. und bed
§ 91 Nbf. 1 Sap 1 und AL} 2 Sopg 2 BPD. ein BVorbeugungs-
mittel, bad bei pflihimdfiiger DandBabung biefer WVorfdyriften
einer Uberjdreitung bes Wirfungstreifes ber Julafjung entgegen-
suwitlen geeignet ift.  INiBftdndbe ber .gefchilberten Hrt Baben fidy
benn audy in anberen Seridhtdbejirten, wenigftend nad) Unnabhme
bed Bernfungdgeridhts, nidyt eingeftellt, TMag dem fein, twie iHm
wolle, jebenfall3 barf in porfommenden Fillen ber in einer pflichts
widrigen Andnupung ded § 27 ALY 2 beftehenbe Medytdmifibraud
nidht veriwedfelt werben mit einem Mangel im Recht. Da bad Redit,
bie Parteivertretung filr bie miindliche BVerhandlung zu fibertragen
unb au fibexnebmen, von Feinerlei gefeplidien Borausfebungen abhingiy
ift, lIag ¢8 nicht im Bereide projepgeriditlidher Dbliegenfreiten, ben
Griinden feiner Andiibung nadjzugehen und tin gegebenen Falle in -
eine Erivterung bariiber einjutreten, wedhalb nidyt der Progefibeoolls
madtigte felbft, fonbern burd) Untervolmadit von ihm ausgemwiefen
der Redyt3anwalt Dr. €. jur Bertretung bes Berufungsdbetfagten in ber
miinblichen Berbandlung erfhienen war. Pflidtwidrigleiten ber
Ausiibung liegen bielmebhr ausjdlieBlic) im Sebiete bev anweltfiden
Stanbesorbuung. Sie maden das Redt fe[bft unb bie [bertragung
ber Bertretung nidt unwirtiam,

‘ Dadfelbe gilt von ben Ausftelungen, die bas Berufungageridit gegen
bie perfonlidie Tdtigleit. bes ProzeBbevolmddytigten, erhoben bat.
Dag Map der Mitwirlung auferhalb der mindliden Verhandlung,
bad Juftizrat Dr. §. bem Rechtdantwalt Dr. €. bei der Prozepfiihrung
eingerdumt BHot, famn fiiv bie {rege, ob bie Partei dburd) ihn den
Unforderungen bed § 78 ALY 1 BIBO. und bed § 27 Ubj. 1 RAD.
entiprechend verireten war, itberfaupt nidyt von Bedbeutung fein. Jft
Suftizrat Dr. . darin big an bie duBerjten Gremgen gegangen, indbem
er ben Dr. €. nady allen Ridtungen Bin felbftinbig fdHallen und
walten [ief und ihm die erfordexlidhen Namendunteridriften blindlings
ergab, fo murbe fein Prozepmanbat unbd bie Prozefoolmadt daburd
meber im gangen umwirfiam, nod) aud) tat died ber Wirljamleit ber
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pon im volfzogenen eingelnen Progefatte Abbrud). Die Wirtfamleit
bing progefrechtlidy nur von ber TWafrung ber duberen Form ab.
Der Dinweid anf bad Urteil des ReidiBgeridyté Enfjdh). in Fivilf.
‘Bb. 65 €. 82 flg., wonad) der ProgehbevoImiditiate bei ber Unter-
seiinung von Sdyiftfigen nidt bie perfonlihe BVerantwortung fiir
beren YnBalt ablehnen und durd) einen diefe Ublehnung tennjeidnenden
Buiag feine Unteridyrift ungiiltig ‘madyen barf, geht febl, weil Dr. .
eine berartige Ablehnung ber etgenen BVerantwortung in feiner Weife
su erfenmen gegeben Bat. Wuch ouf bie Art unbd Weife endlid), wie
bie Beftellung bes Juftizratd Dr. H. gum Progehbevodmidytigten
suftande gefommen war, und auf dbas immere Verhiltnis jwifden ihm
und bem RMedtgantvalt Dr. €. ober jwilden ihm und ber Partei
felbft tam e3 bei ber Frage nad) ber Erfiiflung ber ben Anwaltszwang
betreffenben Gefegesvoridhriften nidt an. Wire Ddied der Foll, fo
wiirbe bad Redtémittelgeridht aud) nicht ouf Halbem Wege ftehen
Bleiben und {ig mit einer anwaltlicdgen Yustunft begniigen biirfen.
Denn ob 8 {ich babei um ben Recht3mittelfliger oder um ben
Gegner Banbdelt, !Snnte bei ber Behandlung bder Frage, von ber
algbann bod) bie Gefepmdpigleit ber omwaltliden Bertretung iiber-
haupt abhinge, [Peinen Unteridyied eusmadien. &2 ‘wiirde alfo pon
bem Ergebnid ber Crmittelung jogar bie Wirtfamleit ber Einlequng
eined Redht8mitteld abhingen. Un biefer unabweitbaren Folgerung
geigt fidh augleidh aufd beutlidifte, dad jedes Cindringen in bie
Borgdnge, auf benen bad Juftanbelommen der anwaltlidhen Bers
tretung berubt, jdhon aud Grinden der Progeftednit bem Prozep-
rifter gefeplich verwehrt fein muB. Gr fat ed bei ber duferen
&rfiillung bed bden Unmaltdjwang befreffenden Formgebotd bewenben
su laffen und barf, wenn infoweit feine Bedenten obwalten, {id) ber
Anhorung ded Parteivorbringend nid)t entgiehen.
Diernady Lef fih bas Berufungurteil nicht oufredjterhalten.”



