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16. 1. Befteht ein biivgeslidredtlided Bertragsverhiltuis zwijden
ter ©tadigemeiude uub dem im eine hobere Pilegetiaffe ihred bffent:
fien Qrantenbaufed aufgenommenen Kranfen?

2, Daftuug bder Stadbtgemeinde fiir den vou Krantenhausd-
angejteliten durdy fduldbhaftes Buriidlafien von Frembdlorpern in der
Operationdmnde verurjedien Sdaden,

BYB. §§ 276, 278.

IIL Bivilfenat. Urt v. 9. Juli 1913 i &. Stabtgemeinde St (Bell.)
w, R (RL). Rep. 111 148/13.

I. Qanbgeridit Stettim,
I Dberlanbedgericit dafelbit.

Der an  Blinddarmentziindbung erfrankte Kldger mwurde am
14. Dltober 1910 in dbad Kranfenbaus der Bellagten aufgenommen,
und zwar als fKranfer ber weiten BVerpflegqungdtlaffe, in bder fir
Wohrnung, Wertung, Pflege und drjtlicre Behandlung tdglid 7 4
st zablen finb. fAm 15. Ditober twurbe burd) eine Operation, vor-
genommen von bem afd Oberarit angeftellten Dr. ., ber Wurm-
fortiay bes Blinddarms entfernt. Jn ber LWunbde wurbe verjehentlid
ein 60 bi3 100 cm langer Gageftreifen, jog. Tompon, uritdgelafjen,
ber bei Der Lperation zur uffaugung von Blut und Eiter Hinein-
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gelegt worben war. Durch den guriidgebliebenen Gageftreifen wurde
langbauernbe Eiterung ber Wunbe und nad) Behauptung bed Kldgers
eine jdywere, nidt blog voriibergehende, Schibigung feiner Gefund-
beit perurfad)t. & nimmt die Betlagte auf Shabenserfop in HUnfprud,
verfangt bie Bezahlung von Schmersensgeld fowie Krantheitatoften
und begehrt Feftitellung ihrer weiteren Schadensderjappflicht.

Dag Landgeridit verneinte eine Fabrildjfigleit bes Dr. J. unbd
ben urfidliden Bufammenbang awijden bdem Sdaben und bem
Buriidbleiben be3 Lampond unbd mwied bie flage ab. Dad Obers
lanbeggeridht wied in Wnfehung dez Sdymergensgeldes bie Berufung
sutiid, erflirfe aber ben weiteren Leiftungdanfprud) bem Grunde nady
filr beredytigt unb gab ber Feftftellungatiage ftatt.

. Die Mevifion der Beflagten wurde juriidgetviefen aus fngenhtn

®ritnben:

,1. Dof wifden bem Pranfen, ber zur !Bomabme einer
Dpemtum al8 ,3ahlungéfibige Privatperfon® in bie bejondere Pilege.
tlafje eines Kranfenbaufed aufgenommen wird, und bem Kranfenhauss
unternehmer, aud) wenn biejer ald jurifiijde Perfon bed Hfentliden
Redjtes bas Krantenhaus im allgemeinen zur Exfiillung einer difentlidy-
redjtliden Berpfliditung Bdlt, ein biirgerlidreditlided Vertragdver-
biltnid begriinbet wird, Dat ber erfenmendbe Senat Bereitd in bem
Bb. 64 &, 231 ber Entfdh. bed {B.’s in [ivilf. abgedbrudien Urteil
auggefproden. Un biejer Muffaffung Gat er aud) in anderen Entfdeis
bungen feftgehalten (ngl. Urteile vom 8. Februar 1907, Rep, IT1. 255/06
und pom 24. November 1911, Rep, II1. 643/10}); er ift bavon m ber
Sadie Rep. IIL. 256/06 Lebiglich mit Riidficht auf lanbedredhtliche
Beftimmungen abgegangen; fie liegt aber mwicderum bem Urteile
Rep. 111 554/12 pom 22. April 1918 jugrunbe. Hud) ber VI. Bivils
fenat bes Meidi3gerichtd tetlt biefe Unfidt offenbar; er - bat bdie
Eniftehuny eined Vertragdverbiltniffes in ber Entfd. bed RB.'$ in
Bivilf. Bb. 58 &, 197 blog begbald verneint, weil e3 fidh um bie
bejonberen bffentlidrediliden Beziehungen zwifden ber Jnvaliden-
verfidjerungdanjtalt und bem Berfidjerten hanbdelte. Ebenfo wird ein
Bertragdverhélinid angenommen vom preupifden Dberverwaltungs-
geridht in feiner Entjdeidbung Bd. 45 &. 155, Derfelben Meinung
ift Hellmig, ,bie Stellung bded Arsted im biirgerlidhen Rechtsleben”
©. 30, 36; vgl aud) Rapmund-Dietric), Urptlihe Redsts- und
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Gefesestunbe Bb. 1 ©. 483 und Fitelmann in Grobers Werfe
,Da8 Deutjde Rranfenboud” &, 915.

PBon der in der Enild). bed RB.’3 Bbh. 64 &. 231 qus-
gefprodienen Unfidyt abzugehen, finbet der Senat feinen Ynlaf. Der
von ber Revifion in Begug genommene Aufjap von RKiefel (Preug.
BerwBL. Jabhrg. 34 Nr. 11) bringt fiir bie gegenteilige WMeinung
im tefentlichen nur {og. Billigleitdermdgungen, Kiefel meint, bie
Unterfheibung in der ®eftaltung ber Haftpflidht, je naddem ufs
nabme auf @rund ber Hffentlihreditlicdhen Fiirforge ober auf Gnumd
Bertragd wmit einer jahlungspiliditigen Parfei erfolge, verlepte bad
foziale €mpfinben. Mlein bie BVerfdyiebenheit ber PHaftung berubt
auf dem efese; mit jener Erwégung fann das Beftehen eined Ber-
tragd nidyt widberlegt werben.

b bie Gemeinben dburd) ben Betrieb eined Kranfenfanfes einen
Gewinn ergielen oder erzielen wollen, ober ob burd) bie Jablungen
bed in bie bejondere Berpflegungsilafie Hufgemommenen bdie ihm
gewdhrien Leiftungen ded Unternehmerd volig aufgerwogen twerben,
ift fir bie Bertragsfrage gleidgiiltig. Der Umftand, bdaf bdad
ftabtijche Kranfenbausd einer gemetnniigigen Beftvebung bient, hindert
nidit, baf bie Stabt alg Unternehmerin ber die su gemdfrenden
Leiftungen DBertrige abjdilieft. (BVal. Cntidh. OWerw®. Bb. 45
©. 155). Db bdie Kranfenhausgebiihren bffentlidde bgaben find,
fann babingeftellt bleiben, a8 Wefen biefer Gebiihren ift fir bie
Frage, ob ¢in Bertrag gefdhiofien worben ift, nidt fdledthin ent-
fheibend, ebenfowenig ber Umftand, baf fie im Wege bed Ver-
waltung3dwangsverfahrensd beitreibbar find (pql. Begr. zu § 74 Entiw.
sum Komm¥Ubg®., § 90 ded Befepes vom 14. Juli 1893). Diefer
Umftand ergibt nod) nidit, baf e8 fih um ftaatsredhtlide und nidpt
eiva um privatrecditfihe Gebiibren BHanbelt. Yudy bie Bffentlidh-
redytliche Rirperjdaft, die jur Crfiillung einer mit Riidficht auf bas
Gemeimpohl ihr obliegenden oOffentlidredilihen Berpflihtung ein
Rranfenhaus einviditet unbd fitr Erfiillung diefer Berpflihtung im
aligemeinen @ebiiren ald OHffentlige Ubgaben im ftaatsredtlicdhen
Sinne erhebt, faun im Eingelfalle biefelben Leiftungen auf Grund einer
bitrgerlichrechtlichen Berpflidtung gegen eine vertragdmdifige Segens
leiftung gewibren. Daf biefe Gegenleiftung von vornberein und
allgemein der Hihe nad) gleihmifig beftimmt ift, fteht ber nnahme
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eined Bertragdrwillens nidyt entgegen. Das BVorhanbenfein eined foldhen
Bertragdwillend fHat dasd Verufungsgericht hier obhne Redhtsirrtum
feftaeftellt. il diefen Willen fpridyt befonbers, bek ber RKldger
nidt Eingefefiener ber Stabt &t. war, bie mit ber Einridjtung und
bem Betriebe be3 Krantenfhaufes dod) in erfter Reibe der Fiirforge-
pflidyt gegeniiber bem Dridangebdrigen bienen wifl, unb ferner, baf
er nidht zu ben Sipen ber unterften Verpflequngstiaffe aufgenommen
ift. Die Bellagte Hhat ihm nidt blo bad gewdhrt, wod fie ge-
wdfren twill und muf, um bder Hffentlichen Verpilidhtung ju geniigen;
lebiglidh) um biefer Berpflihtung willen wird fie niemals jemanden
~ in eine ber Hdheren Berpflegungstlaflen aufnehmen.

Der von ber Reoifion angefiifirte Huffap von Cormann
(Preuf. BVerwBL 1913 &, 894) belddftiat fih mit der Frage,
inwieweit bie Erhebung dffentlider Ubgaben fiir bie Dedung ber
Roften tommunaler ,gewerblidjer Unternehmungen” auldffig ift. Bur
Beantwortung der {Frage wivd e¢ine Unterjudung iiber den Unters
fdyied awifchen gerverblicher Unternehmung unbd offentlicher Unftalt
porgenommen und al8 Mertmal fiir den Gewerbebetried Bingejtellt,
bag bad Redytsverhiltnis durd) Wertrag Dbegrilnbet wird. Dabei
with audgeflifrt, ba§ ein Bertragsverhilinis grundidplich audqefhlofien
ilt, wenn e8 fiir ben einen Leil an der Vertragsfreibeit fehlt. Uuf
perfelben @renblage . ift pom Heidhsgeridit in den Eutjdeidungen
Rep. VL. 583/08 _unb Pep. II1. 271/10 (Jur. Wodjenjdr. 1910 &. 63
RNr. 9-und Jur, Wodenichr, 1911 &, 958 Nr. 36) bas Beftehen eines
Bertragdwillens und folglidy eined BWertragiverhiliniffed verneint
worden in Miidfidt ber Beziehungen zwifden der Stadtgemeinde und
pen zur Beniugung bes {tadtijhen Shladyifanies Berpflichteten. Bon
joldiem Benupungfzmange fann bei bem Kranfenbousd im gegebenen
Falle nidyt bie Mebe fein.

2. Dbme Redtdverftop Hat bas Berufunasgeridyt angenommen,
baf ein Beridulben bag jdadenbringenbe Berbleiben bed Tampond
in ber Wunbe verurjacht Hat. Mag bied Ver{dulben bden izt
Dr. 5. ober die Sranfenfdjiefter ober einen fonjtigen bei der Operation
mitwirfenden Angefielten treffen, fie alle find Erjidllungagehilfen der
PBellagten in Unjehung ihrer Verbindlichteit aud dem Bertrage mit
pem Rlager (Entjdh. bes RB.’3 in Fivili. Bb. 59 &, 22), und fiix
ibr Berfdulben Baftet bie Bellagte ned) § 278 BEB. Hat .aud)
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per Sadjverfidndbige . eine grobe Fabriaffigleit mit Redit verneint,
fo liegt body eine AnBeradytlafjung ber im Bertehr erforberlichen
©orgfalt vor. Bei Anwendung diejer Sorgfalt wiirbe bas Juriid-
bleiben bed Tamponsd in der TWunbe vermieden worden fein. E3
mufte, fei e8 burd) Berbinbung ber mebreren Siderungdarten, fei
e3 auf anbere Weife, ein Wittel gefunden mwerden, iwoburd) das
Dineinrutiden bes Tampons verhinbert und die Entfernung famtlicher
Tampond and der Wunbde gewdbrieiftet wurbe. Worauf bas Ver-
bleiben in der Wunbe zuriidufiihren ift, ob eine ber vom Berufungs-
gerid)t ermogenen ober ob bie von ber Revifion angefihrien Er-
flarungdmiglichfeiten gegeben find, famn babingeftellt bleiben. ebe
biefer WMiglichteiten {dlieft ein Berfchulden in fidh.

Daf, wie die Revifion behauptet, cive Nartofe nidt miglid
und beghalb bie Operation ju befjdhleunigen war, bdariliber ergeben
bie Alten nidyts. Nicht weil fie unmaglid), jondern el jie nady dem
Braudje des Kranfenhaufed ber Veltagten vermeidbbar war, unterblied
bie Nartoje und bie Operation tourbe nad) Herbeifihrung Ortlicdyer
Unempfindlihfeit vorgenommen., Filr bdas Borfommen eined bdie
Dperation erfdywerenben Bwijchenfalls liegt ebenfalld nidyts vor;
bie Ungaben bed RKiAgers iiber bie Borgdnge bei der Operation find
nadh ber tatjidhlichen Wiirdigung des Berufungdgeridytd nidyt wider-
legt. Uuf die Feage ber Beweislaft ift dad Berufungsgeridht nicht
eingegangen, weil e ben Sadyverbalt fiir volfommen aufgetldrt Halt,
{ibrigens fat die Bellagte eud) nidyt dargetan, baf. und mwie der
Tampon ofne dad Berfdhulden eined Crfiillungdgehilien in ber
Wunbe geblicben fein innte (Cnijd). bed RG.'s Bd. 73 &. 436).
Der Kranfenbericht ift nad) feinem Jnbalte zu jolder Darlegung
nidt geeignet. _

Daof bei ben f[piteren Operationen eigend nad) einem {Frembd-
forper in ber TWunbe gefudit worben fei, Bat bie Bellagte in ben
erften beiben Rechizsiigen nidht behauptet. Die Feftftelung, dap bdie
Moglideit bed Buriidbleibend eines Tampons nie erwogen worben
fei, ift bafer nicht aftenwidrig. Ibrigens findet ja bad Berufungs-
gericgt und auch ber Rldger dad urfadlidhe BVerfdulben in den Bor-
gingen Bei ber Haupts, nidht in benen bei der Nadjoperation. Eine
Berlepung der Vorfdyrift dea § 286 FPO. fallt baher dem Berufungs-
gerichte nidht zur Laft.”



