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18. 3@t fiir ben ®ldubiger, Ser in Wirllihleit Fejiftellung ciner

Sdadenderfabpflidt des Gegners erftrebt, der Geridtdftand des Cr-

fiillung8orted an feinem eigenen IWobhufise begriindet, wenu er uchen

der Berurteilung jur Bablung cimed iberfdichenden Beirags nod

anderweifc, dic eigenen Berpflidtungen Detrefiende cidterlide Feft-
ftellmgen Begehrt?

ABD. 8§ 29, 260.

II Bivilfenat, Urt. v. 11. Juli 1913 1.6, D. & W. (RL) w. Preuf.
Heff. Dampfbaggerei (Befl). Rep. II. 240/13.

I Sanbgeridyt Wiedbaden.
IL.- Dberlanbedgeridit Frantfurt a. W.

Die Betlagte hatte ber Kdgerin zur Herftellung eined Trodendods -
in Untwerpen den erforderfliden Mheinfand unbd Kied 3u liefern unbd
foll biefe Rieferung teild mangelfaft, teild ibethaupt nidyt audgefiihrt
- baben. Die Kldgerin lief ihr barauf im Januar 1912 eine Redynung
-ugeben, auf beven Dabenfeite fie aufer einer alten Sduld von
1427,05 A Den Raufpreis fir 11 Riedlieferungen aud ber Seit bom
Nuguft 1910 big HApril 1911 mit insgefamt 1055290 A, ujammen

Entid). in Bivil. 9. F. 38 (63). B
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alfo an eigener Edjuld 11980,17 A einftellte, wifrend fie auf ber
Sollfeite die Betlngte mit 15560,42 A SKoften fiv bas Nadfdjieben
nidjt vertraglich befdyaffenen Riefed unb 48000 A Koften fiir Dedungs-
abjdhlitffe belaftete, fo bap fid) ein Saldo gugunfien ber Kldgerin in
ithe von 51580,25 A ergab. Die RKldgerin fat ihren Siy in
Biebridh, die Bellagte den ibrigen in Franffurt a. WM. Mit der Be-
griinbung, bie Bellagte bejiveite bie Vertragdmibrigleit ihres BVer-
haltend unb bamit ihre Sdabdenserfappflidt, werfe der Kldgerin
vielmehr BertragBverlepung vor und brofe ihr mit Sdabenserfop-
anfpriiden, insbefonbere bem Unfprud) auf Freifaltung ber Ve
fagten von gewiffen Forberungen einer Trondportgefeljdaft .,
erhob bie Rldgerin bei bem filr PBiebrich auftandigen Lanbgeridjte
Wiezbaben Klage.unter Jugrunbelegung jener Redjnung mit folgenden
brei Untrigen: 1. feftautellen, Dap bie Forberungen ber Beflagten
an bie Rldgerin fiiv Lieferungen im Sefantbetrage von 11980,17 A
burdy Wufrednung mit ben Gegenforberungen ber Kidgerin gang
getilgt feien, 2. feftzuftellen, baf bdie RKligerin nidgt verpflichtet fei,
ber Bellagten Schadenderfay wegen Berlepungen bed Lieferungss
vertrag fiir ben Dodbau in Untrwerpen u leiften und bie Bellagte
von irgendweldjen DBerpflihiungen an die Trandporigefelidaft F.
su befreien, 8. bie Betlagte ju verurteilen, 4000 A al8 ,Teilbetrag
ver Rlageforberung” nebjt 5°f, Binfen feit 1. Februar 1912 an bie
fligerin 3u begablen.

Die Bellogte erhob bie Ginrebe ber Unguftinbigleit beB BWies-
babener Geridits, Dad Lanbgericht eradytete bie Einrebe bejiglich
ber Untrige 2 und 3 filr begriinbet unb mwied bdie Rlage inforeit
cb; e8 verwarf bie Cinvede in Anfehung bded Antragd 1. Das
Dbexlanbedgeridht wied bie Berufung bder Kidgerin jurid und
erfannte auf bie der Betlogten dahin, baf die RKldgerin audy mit
ihrem Antrage 1 abjuwweifen fei. Die Revifion ber‘RIﬁgerin Batte
feinen Erfolg. -

Aug ben Grfinden:

oo . nDie Vorinftanzen waren biernady vor die %mge geftellt,
ob fid nidyt, audh bei Wegfoll einer Bereinbarung itber Biebridy als
Erfiillungdort fitr alle Vertragdverpflidhtungen, dod) aud § 29 JPO.
bie Buftandigleit bed Lanbgerichts Wiesbaben ergebe, Begiiglid) des
filagantragd 8 behauptet died bdie Mevifion felbit niht. Mit ibm
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verfangt bie Rldgerin Berurteilung bder DBellogten zu einer Teils
wahlung an Sdadenderfab in Hohe von 4000 A, und e2 ift in ber
Tal nidgt 3u erfennen, warum ber Betlagte diefe Verpflichtung, wenn
fie beftehen follte, in BWiebrid) erfiillen milfte, obiwokl fie ifren Sip
in Franffurt hat. Ebenjowenig fann durdy bloge Unglieberung ded
britten ¥Untragd an bie beiden anberen -—— Dbie Buftandigleit bes
Wiedbabener Geridhtd Dbierfiiv einmal unterftellt — bdie gleide Ju-
ftanbigfeit begriindet woerbden, denn einen Geridhtsftand bed fadlidjen
Bufammenhanges fennt bad ProgeBgeridt in biefer Ullgemeinbeit
nidt. Hiernad) hat der Berufungsriditer bie Klage in Unjehung
Deg Uniragd 8 jedenfalls mit Redht abgewiefen,

Wefentlid) abweidhend vom erften Ridyter Bat bad Bernfungs-
geridgt bie beiben Feftftellungdantrige 1 und 2 in Unjehung des
@eridtdftanded beurteilt. &3 verneint bie Juftdnbigleit bes Lanb-
gericyts MWiedbaben eus folgenden Crmwdgungen. Der $Klage liege
ein einbeitlidher Sireitpuntt jugrunbe. Dasd fei dbie Behauptung der
Rlagerin, Betlagte habe ben Rieslieferungsvertrag mangelhaft erfillt
und fei daber gur Bahlung von 51580,25 A4 Sdabenserfay vers
pilidtet. Die Feftftellungsanirige 1 und 2 leiteten ben Bahlungs-
antrag 3 nur ein unb feien ihm gegenfiber nur von nebenfadylicher
Bebeutung, Der Untrag 1 ber Kldgerin verlange die Feftftellung,
baf von ifrer Sdabenserfepforberung, beredynet auf 1566042 A4
unb 48000 4, zujammen 63560,42 A, bie Raufpreisforberung ber
Betlagten von 11980,17 £ f{don abgesogen fei, jo dah fiir bie
fldgerin nody bie oben angegebene Sdyabenerjapforberung von
51580,25 A verbleibe. it bem Rlagantrage 2 aber forbere bie
Rldgerin bie weitere Fejtftellung, daf fie ben Kieslieferungdvertrag
nidt verlept Babe und aus biefem Grunde ber Beflagten nidt vere
pllihtet fei. Hierin werde mur eine ber WorauBfepungen fiix den
Sdjavengerfopanfprud) dec RKldgerin, Untrag 3, geltend gemadyt, ber
fih ingbefonbere aud) auf pofitive Bertragdverlehung ber Betlagten
ftige und bei einer Wertragiverlepung burd) bie Kligerin aus-
gefchlofjen wdre. A8 firettige Verpflichtung, um beren Erfiillung
8 fidy im Rehtdftreite Bandle, fei bafer bie Schabenserjappflicht
ber Betlagten mwegen Berlepung bed Rieferungsvertrags - anzufehen.
Fiir biefe Pflicht Jei aber nidht Biebrich der Erfiillungsort, jonbern
syrantjurt, ‘

6.
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Die Revifion halt biejen Stanbpuntt bed Bernfungdgeridhts fitr
redtdirrig. Die Schadenderfappflicdht der Beflagten fei jwar bie ge-
jhichtliche Grundlage der erhobenen Anjpriide und iiber fie fei aud
ingibenter zu entfeheiden, fie fei damit aber nod) nidht Segenftand
ber Rlage geworben. Die ftreitigen Verpflidhtungen, ridtig ver-
{tanden, feien im Bezirle bed angerufenen Geridts zu erfiillen.

Der Ungriff geht febl. Der Berufungdridter lehnt fid) in
feinem ®ebanfengang an bie von ihm aud) angejogene Entjdeidung
bed Meiddgerichts Bo. 52 &, 54 in einem gleidartigen Falle an. Der
bort wertretenen RedhtSauffaffung tritt ber erfennendbe Senat bei.
&3 baubelt fidh barum, bdie {treitige BVerpflidtung im Ginne bes
§ 29 BPD. feftzuftellen. Betradytet man gunddyjt einmal ben Klag-
antrag 1 nur fir fid, jo forbert er den Worten nad) nidytd weiter
als bie Feftftellung, baf die Kldgerin 10552,92 A an RKaufpreis
fiir gelieferten $ieg und weitere 1427,25 A an friiberer Schuld, ju-
fammen 11980,17 A, ber Betlagten micht mebr zu zablen braudie,
weil bieje Sduld der Kldgerin durd) Yufredhmung getilgt fei. Die
Bellagte Hatte dies {dhon vor dem Progeffe bejiritien, weil bie gegen-
gerechnete Forberung niemals beftanben Bitte. &ie behauptet, jene
Gummen nod) forbern zu biivfen. WUifo ift an und fir fid fireitig
ver Unfprud) der Bellagten auf Jablung von 1188017 A. Da
bie Rlagerin diefe Summe, wenn fie gu zablen wire, .in Biebrid)
au gablen bitte, fo ift Biebridy Erfiillungsort, undb die Rlage Fonnte
nady & 29 SPO.. al3 negative Feftitellungslinge bei bem Lanbgeridite
iesbaben erfoben werden. Daran dnberte die Tatfade nidts, baf
bie von ber Rldgerin jur Gegenvedinung gebradhte Forberung, Bier
geriditet quf Scabenserfah wegen gegneriffer Berlefung bed BVer-
tragé vom SSuli 1810, wenn fie beftand, von ber Pellagten nidyt in
Biebridy, fondern en ifrem Sige in Frantfurt a. M. Fu befriedigen
war. Die Aufrednung allein madjte die Sdadenderfoppflicht bder
- Beflagten nod) nidt gur fireitigen BVerpfliditung tm Sinne ded § 29
BBO. (vgl. Stein, Bivilprojefordnung Anm. 87 zu § 29, Urt, bes
Rammergerid)ts Redtipr. ber DLG. Bd. 19 &. 60).-

Kaft man ben Rlagantreg 2, gleidfald pmddft nur fir fid
ing Auge, fo begehrt er bie Feftijtellung, daf bie Kedgerin nidt zum
Sdadbenseriape verpfliditet fei. Bon einer Pfligt ber Bellagten
qum Sdadenderfage, die bie Rldgerin etwa pofitiv fefigeftellt su
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feben witnfde, fpricdt er nicdht. Einen Unfprud) ber Betlagten auf
@Sdabenserfap aber Ditte bie Rldgerin in Biebrid) ju erfillen.
9Bie bie Bellagte wegen Ddiefed Anfprudgs und ebenfo wegen bes An-
fprudyg euf ben Raufpreis bei dbem Landgerichte Wiegbaben Bhatte
Redt nehmen miiffen, wenn fie ihrerfeits Schabenerfog odber Rauf-
prei gefordert Bétte, fo fann fie fih nidjt befdjtoeren, wenn bas
gleidje ®eriht von ibrer Gegnerin angerufen wird au der Fefts
{telng, daB fie weber -Raufpreis nody Schadenserfay jdulde.

_ Wber bamit find bie Rlagantrige nur duferlid) und ald eingelne
betvadjtet, Der eigentliche Rern bes Streites ift nidjt getroffen. Dierauf
aber fommt e3 an. Um ‘wa3 bdie Parteien in Wirklidfeit ftreiten,
weldem Sireite ingbefonbere aud) Kldagerin im Progeffe ein Enbe
gemadyt wiffen will, ergidt der Rlagantrag 3, ergibt tweiter ber ganze
reditlide Wnufbau ber Klage unbd ifre zablenmipige Grundlage, bie
flageredmung.  Feditlidy geftiipt ift bie gange RKlage auf eine
Sdjabenderfappflidt ber Bellagten, tweil fie ben Bertrag verlept
Babe, und nur auf biefe Pflicht. Dementfprechend begebrt die Klag-
redhnung 63560,42 A Sdiadenderfat, absiiglidh 1198017 A Hige-
rifher Shuld. Mit dem Sdadenserjapaniprudje bder Kldgerin fleht
unb filt bie Beredptigung aller drei Antrdge, bie, ein jeber fir fid,
nur eine ‘eingelne Folge bes Unfpruchs gejogen wiffen wollen, in
ijrer Gefamtheit aber barauf absielen, eine Entidjeibung itber bie
~ Griappflidyt -ber Bellngten Derbeizufithren. Das bejtreitet im Grunbde

audy bie Revifion nidyt, indem fie bavon fpridht, biefe Bflidt Habe
allerbingd ingibenter feftgeftellt werben follen. ie geht mit diefer
Ginrdumung nur nidjt weit genug. In bod richtige Qidgt geriidt
wird bas gefamte Klagbegehren durdy bem an bag Enbe geftelten
Rlagantrag 8, bem nady feiner redtlidhen und tatfachlidgen Bebentung
bie ecfte Stelle -gebiihrt Ditte. Reditlich beghalb, weil er an bder
- fennzeidnung der Klage ald einer in Wabrheit pofitiven Sdadens-
erfaptlage Peinen Sweifel lie, tatfacylid), weil e8 i) bei bem Antrag
. auf bare Befriedigung bes nidyt zur Anfrechnung verwenbdeten Teiles
bes Erapanfpruchd in Wirllidhleit nidyt lediglih um bie ald Teil-
betrag eingeflagten 4000 4 Hanbdelt, jonbern um 51580,25 A gegen-
itber 11980,17 4, die bie Kldgerin burd Unfredhnung mit dem Refte
beg Anfprudyd getilgt feben mill. @benjo zuireffend wie begeichnend
nennt bie Kldgerin felbt jene 4000 A in ber Klagfchrift einen ,Teil
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ber Klageforberung”, ed Hanbelt fid) in ber Tat bei bem gangen Klag-
portrage nur um einen eingigen ¥Unjprucy ber RKldgerin, nimlid
um ifjren Shadenderfapanfprud). DHieran dnbert der rein duerlide
Umftand nidtd, baf wegen einer eingelnen Folge diefed Unfpruds,
bie nidht einmal die wefentlihfte ijt, eine geridhtlige Feftftellung
begehrt und biejed Berlangen in dben Borbergrund geriidt wird,
unter gleidjzeitiger einfiweiliger Ermifigung bed geforberten Bars
betragd auf eine verhiltnidmdBig gevingfiigige Summe, nebent ber,
oberflidylich Detrachtet, bie Wufrednung be2 Kaufpreifes al3 bdie
Houptjadie erideinen tinnte. Hatte bdie Kldgerin im vorliegenden
Prosefs exft einmal ein vehtslrdftiges Erfenntnid ju ifren Gunften
exftritten, wwenn aud nidt dber bie vollen 63560,42 A bed verlangten
Sdjadenderfahes, fonbern nur fiber 11980,18 A und 4000 A,
fo war fie bamit nidt formell, aber tatfichlidy ber Bellagten gegen-
iiber beshalb im Worteil, weil nun bie Grunblage fir eine Tinftige,
Entfcdheibung 3u ibren Sunjten and) besitglid) bed Refted geqeben war.

Die Klage felbft lapt feinen Bweifef, baf bdied und nur bies
oudy ber Ubfidt ber Kligerin entfpracy. Sie Ilegt bar, daf und
warum bie in Redmung geftelifen Crfapanfpride bon zufammen
63560,42 A Deveditigt feiem, bdaf Die Rieslieferungen ber Bellagten
burdyweg vertragBiwidrig gerefen jeien, baf bie Kldgerin 15560,42 A
an fojten babe aufmenben miifjen, um Kied, der su grobidrnig war,
au vertragdmipiger Ware ju modjen, und baf fie fid fiir 48000 A4
fabe einbeden mifjen, al@ bie Beflogte dylielid) fberhaupt nicht
meby lieferte. Bon BVerpflihtungen ber Kldgerin aber, bie fie be-
ftreiten miiffe, ift in der Kloge gunddft iiberhoupt nidt dbie Rebe
und fpéter ‘nur gang fury in bem BujammenBhange, baf bie Belfagte
nidht nur ibre eigene Wertragdverlepung und Ddamit ihre Eriaps
pflicyt eftreite, fonbern obenbrein nod) bagu iibergehe, ber Rlagerin
Berlepung bed Bertragd vorzuwerfen.,  Wenn Ddann die Rldgerin
bieraud Wnlaf au ifrem flagantrage 2 entnimmt, fo tann andy dad
nidht baritber Hinwegtduiden, dah den eigentlidhen Gegenftand bdes
gefamten Streited die Scdhadenerfohpflicdht ber Beflagten bilbet und
baf aud) der Rlagantrag 2 im Grunbe barauf bineusldujt, nid
negativ bag Nidtbefteben Hagerifdier Criappflicht feftaeftellt zu feher,
jonbern pofitiv bad Beftehen einer Erfappflicht ber Beflagten, bie eine
Bevantmortlidhleit der Kldgerin fitr ben exmwadyfenen Edjaben ausiding.
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Yuf einen fo gearteter Fall trifft aber im wefentliden bag ju,
wad vom Reidsgeridit in dber Entjcheibung Bb. 52 &. 54 qusd-
gejprodyen worden ift. Ridhtet man den Blid nidt auf bie eingelnen
Antrige, fondern auf ifre Gefamifeit und auf bas, wad die Kldgerin
in Wirflichleit will, fo fann nicht poeifelhaft fein, dafi al8 bie ftreitige
Berpflichtung im Simme bes § 29 ZBPD. bie angeblihe Schadens-
erfappflicht der Beflagten anzujehen ift. Diefe Pflidht war nidit in
Biebridy au erfiillen, jonbern in Frantfurt; davaud ergibt fidh, bap
vie gange Rlage mit Unredht bei dbem Landgerichte Liedbaden ers
hoben ift.



