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22, Bur Frage ded Crld{dens cined {driftlid dbergebenen Bertrags-
antrags.

BEB. &5 146, 147.

IL 8ivilfenat. Urt. v. 23. Geptember 1913 i. &. Fiema R. (Betl)
w. Firma &, (K1) Rep. II. 263/13,

1. Qandgeridit Hamburg, Rammer fiir Hanbeldjadien.
I Cbexlanbedgericht bafeldit.

Die Homburger Finanjdeputation Hatte im Sommer 1910 eine
Submiffion auf Lieferung von Sdiefertafeln und Griffeln fiir die
hamburgijden Boltd{dulen fiv die Jahre 1911/13 ausgefdyrieben.
Die Betlagte, bie. fid) an dber Aus|dreibung beteiligen wollte, wanbte
fih aus biefem UAnlaf an bdie Rlagerin, bie ihr bereitd bei einer
friiferen ©ubmiffion ber {inangbeputation im Jahre 1909 bag
Taterial gelicfert Hatte. Jm Anuguft 1910 verhanbelte der Inhaber
ber verflagten Firma, R., perivonli) mit der Kidgerin in N.  Hierbei
madhte er der Kligerin den Borfdylag, bap der Bellagten fatt 59/,
wie bei ber frilheren Qieferung, jest 109, vergiltet wiirben, wogegen
bie Bellagie beftimmte Unloften tragen folte, Die Rldgerin Ilehnte
ben Boridlag ab. Um Sdluffe der BVerhandlungen ibergad fie
bem R. aber eiten vom 15. Yuguft 1910 datierten Brief, inBalis
befjen fie ber Beflagter bad WMaterial fiir bdie Submiffion zu He-
ftimmten Preifen anbot, ferner ausbriidlid) ertldrte, bof die mit ber
Beflagten im vergangenen Jabre getvoffenen Bereinbarungen vom
17, und 27. Huguft aud fiiv biefe Submiifion beftehen bleiben jollten,
und fdlieflid) ausdfprady, dbap fie dad Ergebnid bder Submiffion
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{dhuellftend ermarte. JIn ben begogemen Briefem vom 17. umd
27, Wuguit 1909 war die BVergiitung fitv die Veflagte auf 5°/, feft-
gefept. M. nahm den Brief vom 15. Auguft 1910 mit. Nad) der
Behauptung der Betlagten ol er ibn vorber nidht gelefen und nod
bei ber Empfangnabhme in N, gejagt Hoben, er madje nur ab, wenn
er 10%/; befomme, Die Betlagte reidfhte jobann zu der Submiffion
eine Dfferte ein unb forberte babei Preife, die, von einer unerheb:
lidgen Musnafme abgefehen, mit ben von ber Kidgerin in dem Briefe
vom 15. Yugujt 1910 angegebenen itbereinftimmten,

Am 19, Yugujt 1910 [dhrieb bie Beflagte ber RKidgerin, i
habe {i) gleidh nady ber Riikfefr ihres Inhabers um bdie Submiifion
bemiiht, fie Habe wegen Der jddrferen RKonfurreny bie ,Eingabe
nodj ettoas Berabgefest und fiige eine , Wufgabe” bei, woraus Kldgerin
vie verfdyiebenen fonturvenzforberungen exrfehen moge. Das Sdhreiben
jlog: ,Nun mug man abmwarten, ob unjere Offerte von Erfolg
gefront. Dasd Refultat werbe Jhnen bann jogleid) befannt geben.”
- %m 7, Dtober 1910 {anbte bie Bellagte ber RiGgerin ein Tele-
gramm: , Bufdlag fir Lafeln auf 3 Jabhre erhalten A 88715.“
%m 8, Ttovember 1910 fam bie Beflagte auf bas Bexlangen, 109,
Vergiitung zu exbalten, guriid. Da bdie Rligerin unter Berufung
auf igren Brief vom 15. Uuguft 1910 oblehnte, veridafjte fie fich
da8 Material fiir bie ihr zugejdhlagene Licferung an ben Staat
anbereitiy und weigerte fidy, von ber Rldgerin abjunehmen.

Die RKldgerin behauptete, €3 fei zwijhen ben Parteien ein BVer-
trag mit ben Vedingungen, wie fie ibr Brief vom 15, Auguft 1910
enthalte, juftanbe gefommen, bie Bellagte fei mithin verpflichtet ge-
wefen, die ju licfernben Sadjen von ifhr zu beziehen. Sie begehrte
bedhalb Erjap bes ibr Durdy bie RNidterfiillung der Bellagten ents
ftandenen &Sdjabens, Die Borinftanzen erfannten biefen Unjprud
vem ®runbe nad) al# bevedhtigt an. Die Revifion ber Bellagten
wurbe juriidgeriefen aud folgenden

' - @riinben:

» Va3 Berufungsdgericht unterftellt ald riditig die Behauptung
per Betlagten, bag ihr Jnhaber ben Brief ber RKldgerin vom
15. Huguft 1910 ungelejen yon 9. mifgenommen und nody bei der
Empfangnahme bed Briefed ertldrt Hat, dap er nur mit 109, Ber-
gittung abfchliefen wolle, Dadurd) nun, bdap die Bellagte ber
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Rldgerin ben Brief vom 19. Auguft 1910 zugeben liek, evadjtet bad
BerufungBgericht dad in bem Briefe vom 15. dedf, Mts. liegende
UAngebot ded RKlagerd fiiv angenommen, alfo den Bertrag, auf den
bie Slage gejtiipt ift, fiir abgeidlofjen. Die Revifion beldmpft dieje
Husfiihrung inn boppelter RNidhtung. Einmal fei der in dem Briefe
pom 15, Unguft 1910 legende VWertragsantrag ber Kldgerin am
19. Yugujt Dereitd erlojhen gemefen und jobann enthalte der Brief
ber Beflagten feine audreihende Unnahmeertidrung. Beide ngriffe
per Revifion {ind unbegriindet.

Wenn aud) bie Beflagte bei ber Uber,abe bed Briefes vom
15. Anguft nody exrflirte, fie wolle nur mit 10°/, BVergiitung ab-
- jchlieen, alfo bad in bem Briefe liegenbe Bertraglangebot nicht
annchmen, fo muBte dodh barin, baf ihr bder Brief jum Witnehmen
belaffen wurde, eine Erfldrung der Kldgerin erblidt werben, baf fie
audy nacd) der Ublehming der Bellogten an bem Bertragéangebote,
wie e8 in dem Briefe vom 15. Yuguit enthalten war, fefthalte, diefes
Bertragdangebot wieberhole. Die Kligerin hat weiter, inbem fie in -
iprem Briefe, obhne eine anbere Mitteilung su erwdhnen, nur um
Mitteilung bes Ergebnifjed ber Submiffion erjudjte, ihren Willen
gumn Yusdrud gebradt, baf fie auf eine Erfllivung ber nmafme
vergichte (& 151 BEB.). Dies hat bas Berufungdgeridt ohne Redyiss
tretum angenommen, inbem e3 ausfiifrt, bHaf, wenn bie Bellagte
bemnid)it nidyt - nur die mit ber Rldgerin befprodenen Preife ges
forbert, fonbern aud) bie Mufter ber RKidgerin der.Behdrde ein-
gereidit Habe, {dom barin eine nnahme deZ Angebois erblict
werben fdnne, . ' _

$Hat bie Kldgerin auf eine Crflirung der Annabhme verzichtet,
fo lommt fiix ben Reitpunit bded Cridjhensd ihred niragd nidt
§ 147 BEV. jur Umvendung, vielmehr beftimmt fid) biefer Heit
punft gemdf § 151 BOGB. nad) bem aud bem WUntrag ober ben
Umftdnben su entuehmenden Willen der Kidgerin. RKemezfalls aber
entfdheibet, tvie bie Revifion memnt, der ABL 1 bed § 147 BBB.
Denn ein Antrag, der jdhrifilid) abgefaft dem amvefenden Hntrags-
empfanger itbergeben wird, gilt im Sinne bed § 147 wie bes § 130
BYB. a8 einem Abwefenden gemadyt (Entjd). dez RGBS in Bivilf.
By, 61 &, 415flg, Diringer-Hadenburg, Handeldgefegbud,
2. Aufl. Bb. 2 &. 189). Er braudt beshalh nidt fofort angenommen
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ju werben, vielmehr bleibt ber ntragende gebumben bis ju bem
Beitpunlt, in weldem er den Eingang bder Antwort unter regel
mifigen Umftinben, bei Beridfidytiqung einer nad) ben Umftinben
bes Gingelfalled zu bejtimmenden iberlegungsfrift, ermarten darf.
Die Annahme, von der bad Berufunadgericht erfidilich oudgeht, dab
bie Rldgerin bei Gingang des Briefes ber Bellagten vom 19. Yuguft
1610 nodj an ihr BVertragdangebot gebunden war, ift iernad) redyt-
liy nidjt zu beanftanben. Die Husfihrungen ber Revifion, bas
QBertragdangebot ber Rligerin fei gemdp §§ 146, 147 UL, 1 BEB.
am 19. Huguft bereitd erlofchen gemefen, weil €3 jdhon bet T1bergabe
bes Briefed abgelehnt, aud) nidht fofort angenommen worben fet,
ftnd nicht geredhtfertigt.

Tas nun den Brief der Beflagten vom 19. Auguft 1910 an-
betrifft, fo ftellt bad Bernfungdgeridyt feft, dap biefer Brief jebens
foll3 von ber Rfdgerin mur bafin verftanben werben fonnte, Ddie
PBellagte nehme nunmehr das Angebot an.”. ..



