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24. 1. Unter welden Borausfesumgen ift ein BVertrag, wodurd

fih ein Reditsanwalt ein das Nngemefiene erheblidy fiberfdreitendes

Honorar verfpreden lift, wegen Berfifies gegen die guten Sitten
nidtig ?
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2. Qit die Riidforderung ded gesablten fbermifigen Homorars
trot eined Biceriiber abgeidiofienen Bergleidis suldffiq?
PEB. 8§ 138, 779, 812.
RAGebD. § 93 Abf. 4.

1IL. Bivilfenat. Urt. v. 24. September 1913 L &, €. (Bell.) w.
G. (RL). Rep. IIL 178/18. |

1. Ranbgeridt I Berlin,
II. Sommergeridit dajelbst.

Die Rdgerin beanjprudt Ridzahlung eined Leiled bes ver-
einbarten Unwalishonorars; vag fie in Hihe von 15500 £ an ben
Detlagten al3 ihren Redjtsbeijtand und Brogebevolmidytigten in
verjchiebenen Redjtdftreitigleiten gegen ihren BVermieter M. gezahlt fat.
JQut dbiejen Recitaitreitigleiten Hanbelte e8 fih barum, ob ., ber fein
Houg ,fret von Mietverfrgen verfauft Hatte, von ber Kldgerin
vorzeitige Raumung fordern durfte, umd vor allem, welde Wbfindung
bie Rldgerin filx die verfriihte Wuflbfung- des Tietverhilinifjed be-
anfprudhen tonnte. TN, behauptete, fid) mit dber Kldgerin auf 40000 A
geeinigt a2 Baben. it Dilfe bed Bellagten erwirfte die Ridgerin
eine Abfindung von baren 95000 4 und auferbem Befreiumg von
einigen Mietdverbindlidhleiten, angeblich im Betrage von etiva 10000 A.

@leid nad) Ubernahme der Wertretung der Rlagerin.im Juni
1906 bebang fid ber Beflagte laut privatidrifilider rtunbe vom
30. Quli 1906 ein Honorar von 3000 A4 und, falld fidh die Kdgerin
obne feine Einwilligung und Genehmigung vergleiden follte, einen
meiteren Betrag von 10000 A qu3, Um 28, November 1906 wurbe
bann pwijden M. und ber RKidgerin unter Mitwirtung deg Bes
Hagten ein aufergeridtlier Bergleid) geidloffen, worin fid bdie
$ildgerin jur Raumung bid jum 80. dedfelben Monatd und M. aur
_unbebingten Jablung von 45000 A 3u DHinden bed Bellagten unbd,
fall8 er in bem toeitersufiifrenben Hauptprogefle — Klage '8 auf
Fefiftellung, bof er fih mit der Rldgerin auf eine Abfinbung von
40000 A4 gecinigt Babe — unterliegen follte, jur Sablung weiterer -
50000 4 ebenfalld zu Hidnden ded [Bellagten verpflicheten. Un
vemjelben Tage erwirfte ber Bellagte von ber Rldgerin dad {drift-
lide Berfpreden, aufler ben obigen 3000 A mweitere 24500 A
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Honorar zu zablen. Nadpbem im Januar 1908 M, mit feiner fFeit-
ftellungstiage in britter Jnftany abgewiefent, auf eine neue Llage ber
Ridgerin durd) Anerfenninidurteil jur Jahlung ber 50000 A verurteilt
worden war und in einem Wergleide vom 22. JFamuar 1908 dem
Beflagten ald unmwibervuflicy beftellten Bevolmidytigten der Rligerin
Sidjerheit fiir Jahlung bdiefes Betrags gemwdhrt Hatte, weigerte fidh
die Rldgerin, da8 vereinbarte Donorar zu zafhlen, und wollte dem
Beflagten, nadh Riidipradhe mit Reht@amwalt v. P., nur indgefamt
10000 A& zubilligen. Nad) mefrfadien BVerhanblungen zwijdien ber
Ridgerin und dbem damaligen Leilhober bez Beflagten, bem Redte-
amwalt €., alf bem Bertreter ded Betlagten, fam am 6. Mary 1908
tine Bereinbarung juftande, twoburd) bed gejamte Honorar Heg Be-
tHlagten auf 15500 A feftgefept wurbe; bie Rldgerin, die bereits
5500 £ getilgt Gatte, unterjdyrieb einen Schulbidyein fber 10000 A,
Diefer Betrag wurde -daburd) beriditigt, daf ber Betlagte von bden
an ihn geleifteten Sahlungen IM.'3 ber Kldgerin diefe Summe abzog.
Am 1. Miry 1910 ftelte die Rldgerin, die bei ber endgiiltigen Ab-
redrung. mit dbem Beflagten nod eiren Mefibetrag vor 277,10 K
beanfprudjt Hatte, nad) Verhandlungen mit RedytSanmalt &. al8 bem
LBertreter ded Bellagten, ber biefen Unfprud) sunddyft befiritten hatte,
eine Quittung eud, in bder fie ben Empfang bdiefer 277,10 A be-
ftitigte unbd anerfamnte, gegen ben Betlagten Teine Unfpriiche mebr
#u baben, - .

Die RKldgerin fordert mit der borfiegenden Nlage von den
15500 & 5500 A zuritd, inbem fie bie Nidjtigheit ber Vereinbarungen
vom 28. Rovember 1906 und vom 6. Miry 1908 auf Srund des
§ 138 WUbj. 1 und 2 BEB. bebauptet und fich aud) auf & 93 AbJ. 4
RUGHD. bernfr

Da8 Landgeridht: hat bie Rlage abgewiefen. Dad Kammer-
geridht Bat auf einen ridjterlidden Gidb fiix bie Rldgerin fiber bas
Bujtandefommen der Bereinbarung vom 28. November 1906, und
gwar {iber ben nady ihrer Ungabe von Dem Beflagien babei aus-
geitbten Drud erfannt. Die Nevifion bes Bellagten ift urid-
gewiefen worben,

: Sriinde;

»Det Borderrichter hat verneint, bof bie Borausfepungen bes

§ 138 Ubf. 2 BODB. vorliegen, dbagegen erflirt er fitr den Fall der
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Leiftung bed ber RKldgerin auferlegten ridjterlichen Eibes jowohl bie
Bereinbarung vom 28, November 1906 ald aud) ben Bertrag vom
8. Miry 1908 weger Berftofed gegen bie guten Sitten nad) § 188
Ab{. 1 fiir nichtig. Die blergegen erhobenen Revifionsangriffe ﬁnb
unbeqriindet.

Nady ‘ber flindigen Redtpredjung des ReichBgerichts fent bie
Anwendung ded § 188 AL 1 BOB. voraus, ba dad Redtagejdift
felbit nady feinem aqud ber FJujammenfaffung von Jnhalt, Motiv und
Bred zu entnehmenden Gejomtdjarafier, nad) ben objeftiven und
jubjeftiven Tomenten gegen bie guten Sitten verftdft (vgl. Enifd.
veg R®.8 in Bivil]. Bo. 56 &. 281, B, 63 ©. 850, Bb. 68 &. 98,
Bh. 156 &. 74; Jur. Wodjenjdhr. 1911 &. 642, 1918 &. 682). Dap
ber Berfpredende wiberreditlih burd) Drohungen zum Abjhlufe
bed Bertrags befiimmt worben ift (§ 128), geniigt nidyt, eud) wenn
bie Willendbeeinflufiung unfittlidh war; anberfeitd fteft died ber An.
wenbung bed § 138 UL 1 nidht entgegen, wenn bag Gefdhifl nad)
Qnbatt und Bwed audy nod) objeltive WMomente enthalt, die mit ben
gutenr Gitten unvereinbar fmb (fo. ingbejondere dag Urteil ded ers
Fennenben Genatd Jur. Wodjenfdyr, 1908 &. 710 Nr. 2; ferner basd
Urteil beg VIL Bivilfenatd vom 23. Peiiry 1909, Rep. VIL 325/08;
ogl. aud)y Jur. Wodjenidyr. 1911 &. 642 und Hinfidtlidy der arg-
fiftigen Tanfdung Entjd. ved RG.'s in Jivil]. Bb. 12 &. 218). Die
Ubermafigteit bed Betragd ber verfprodjenen Leiftung, ein auffilliges
Migverhiltnid jwifden Leiftung und Gegenleiftung, madt grundidylicy
fiir ficy allein bad Gejdyait nidyt u einem unfittliden; e3 ift auperbem
erforberlidy, Daf entweber famtlihe BVorausfepungen bed Wudjerd
(§ 138 6J. 2) vorliegen ober bef zu der Dife bes Verfprodhenen
nody ein weiterer Umjtand hingulommt, der in Berbindung Hiermit
pen Bertrag nad) feinem Gefamtdjaratter ald fittenwidrig erfdeinen
lagt (ogl. Entidy. bed MB.s in Bivilf. Bb. 64 &. 181; bie Urteile
bes V. Bivilf. vom 27, WMary 1907 NRep. V. 835/06, unb bes
1. Sivilf. vom 1. Jufi 1908 Rep. I 532/07, vom 7. Juli 1909
Hep. I 380/08, abgebrudt bei Warneger 1909 MNr. 494, und vom
22, Janvar 1918 Rep. I. 300/12 in Jur. Wodjenjdyr. 1913 €. 488;
fexrner bie ubermuﬁige Bertragsfirafen betreffenden Urteile bed er-
Tennenden ©enatd it Jur, Wodjenfdhr. 1909 &, 488; 1910 €. 483
und 1913 &, 321).
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Mit diefen Grundjigen fteht 8 im Cinflange, wenn der Vorber-
vidjter einen LWerteag, wodburd) fid) ein Reditdanwalt ein da3 Un-
gemeffene in Gohem Mage iiberjdreitended Honorar verfprecdhen laft,
bann al8 gegen bie guten Sitten verftofend bejeidinet, wenn bas
Ubtommen fid) als eine riidfidhtslofe Husnubung der Sad- und
Redytslage durd) ben Sadywalter gegemiiber dem von ifm abs
hangigen Rlienten darftellt ober wenn die Sufage ded Klienten durd)
Danblungen erreidht wirh, bie in ihrer Wirtung einer Erprefjung
febr nabe fteben. Dad Berufungsgeridht ift aljo von zutreffenden
redpiliden Gefidjtapuntten ausgegangen. €2 finbet Feinediwegsd, wie
vie Revifion behauptet, die Unfittlichleit lediglih barin, daf bie
RKldgerin zu dem Berfpreden durd) eine unjuldffige Beeinfluffung
ibres Millend beftimmt tworben {ei, jonbern leqt auferbem Wert auf
ben Snbalt der Bertrdge, die Llbermagigleit bes verfprodenen Honorars,
3 fagt nidt, wie bie Revifion meint, ber Inhalt der Vertrige ver-
ftofe midht gegen bie guten Gitten, fomderm mur, die [1bermafigteit
bed Donorars geniige fiir fidy aflein nidyt, bad Verjpredien 3u einem
unfittlichen zu madjen.

Dag angefodjtene Urteil verftiht aud) nidht gegen §779 BEVB.
Die bier fiir Bergleide getroffene Sonbervorfdyrift beftimmt nur
einen befonberen Fall ber Unwirfjomfeit wegen Jrrtums, fie fteht
aber ber Unwendung bed § 188 auf BVergleide nidyt entgegen. €3
bebarf baher feines Cingehens auf bie Ausfibrungen ber Nevifion,
baf ber Bertrag vom 6. Peiry 1908 einen Bergleidh darftelle.

@benfo unfaltbar ift die Peinung, in § 93 Ub|. 4 RUAGeHD.
jeien bie yolgen ber Bereinbarung eined unangemefjenen Anwalts-
honorar audjcplieflid) geregelt und bedhalb fei bie Rildforberung
bed bereitd gezablten Honorars aug. bem Grunde, Daf e3 bie Grenge
ber MiBigung diberfdyreite, felbft beim Borliegen ber Borausdfegungen
bes § 138 ausgeidloffen. § 93 D[ 4 gibt nur ein Redit auf Er-
mdRigung eined qiltis verfprodienen PHonorard. b ein redits-
giiltiges Ponorarverfpreden vorliegt, beftimmt fid), von ber Form-
porfdrift be8 § 93 UL 2 abgefeben, nady bem biirgerlidien Rechte.
Bor aflem fann an der Unwendbarleit bes § 188 und der die Folgen
ver Ridhtigleit ber unfittlicdhen Rechtsgejdhafte regelnden Beftimmungen
fein Bwetfel fein (I. Walter-Joadim, RAGHD. 5. Unfl. &. 486
M. 24 34 § 93).

Enifdy. in Jipilf. N, §F. 33 (83). 8
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Der Borberrichter Hat aud) von obigen Grundiiben in dem ge-
gebenen Falle jutreffenden Gebraudy gemadit. Jhm ift ywar barin
nidt beizutreten, bdah vie Nidhtigleit bed Ubfommens vom 28. No-
pember 1906 bie Unwirfjamteit bed Verfprechens vom 6. MWir; 1908
sur Folge habe, baf bad fpitere, Da e8 bad {rilfere nur abdnbern
jollte, bes felbjténbigen Charafters entbehre und mit bem friiheren
falle. Durd) dad jpiteve Abfommen ift nidht minber al3 burd) bad
frithere bie Hohe der dem Bellagten fir feine Wmmaltstitigleit ge-
biihrenben Wergiitung feftgefest und bdie frithere BVereinbarung erfest
worben. Nur der {pitere BVertrag ift erfiillt, bie Ridforberung ift
baher ausgejdhloffen, wenn er redtagiiltig ift, mag audy ber dltere
Bertrag ber Gnltigleit entbefren. Die Nidtigleit beg BVerfpredyens
vom 28. November 1906 fommt nur infomweit in Betradt, alg ber
Subalt biefed Bertragd und bie dadburd) gefchaffene Sadj= unb Redjts-
Iage fiir bie Weurteilung ber Frage bebeutiam ift, ob ber jpitere
Bertrag gegen bie guten Sitten verftoft. Die abweidhende Anfidt
bes Berufungdgeridts ift aber ohne Bedeutung fiir die Entjdeidung,
weil e8 bad PDonorarveripredhen am 6, Pdry 1908 aud) fiix den
Fall, baf e unabhingige Bebeutung Hhaben jollte, fir unfittlic) evs
Hért und Bierin ift ihm beizupflichten.

Bei Pritfung ber Frage, ob ein Vertrag gegen bdie guten Sitten
verftoft, ift ber Stand und Beruf ber Vortet mit ju beritdfidhtigen.
Cine Werlehung ber Stanbesehre genilgt allerbingd nidyt, einen Bers
trag au einem unfittlichen ju madjen; bdie Bereinbarung muf viel-
mehr nad) ifrem Gefamtdaralter mit dbem Anftandsgefihl aller billig
und geredht Dentenden im Wiberiprud) fiehen. Hiernach find aber
nidt an alle Plenfden ohne Riidfidt auj Stand und Beruf bie
gleidien Ynforberungen su ftellen; indbefonbdere ift bet Red)tBanwailten,
bie berufen find, bei Wahrung bed Rechtesd mityuwirlen, ein fdarferer
Mafftadb angulegen. Vb man Dedhaldb fogar, wie der Bertreter bes
Revifionsbetlngten in ber miinblichen Berbandlung ausdgefithrt Hat,
abweidjend von ben pbigen, bisher von der Redytfpredhung aufs
geftelliten rvundfigen und trop ber Borfdrift ded § 93 Abf. 4
RUABeD)., bag Audbedingen eined gany fibermifigen Honorars durd
einent Redytdanwalt jhon fiiv fidy allein, ofhne bag Pingutreten weitever
Umitdnbe, fir unfittlid erachten fann, bebarf hier Peiner Grdrterung.
Denn der Bellagte Gat nidit nur bei Abjdluf bed Bertragd vom
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28. TNovember 1906, wenn die unter dben ridterliden Eid geftellten
Behauptungen ber Kldgerin ridhtig jind, fondern aud) bei bem BVers
trasd{chluffe bom 6, WMdry 1908 einen ungehirigen Drud auf fie
auggeiibt und feinen Einfluf auf die Kidgerin, ihre Abhdngigleit von
thm in einer wider bie guten Sitten verftofenden Weife zur Cr-
wirfung einer fibermiBig Hoben Bergiitung audgenupt. Died bedarf
hinfichtlich des erften Vertragd feiner niferen Darlegung; den Ans-
fithrungen beg Bordberridters fann in biefer Hinfidht nur beigepflichet
werben. Die in bem weiten Bertrage vereinbarte Bergiitung war
nad) ber unangefodytenen Feltfteliung Ded Berufungsgerichts and
nod) iibermiifig hod. Die Kldgerin war ferner, wie ber BVorber-
vidhter mweiter zufveffend ausfifrt, damals nod) auf ben Bellagten
angewiefen und nidt in der Lage, ihm ifre Vertretung zu entjiehen,
ba bie vor M. nod) zu zablenben 50000 £ nad) bem DBergleidie
vom 22. Januar 1908 an ben Bellagten ald unwiberruflid beftellten
Beoolmddptigten bex Rfdgerin zu zahlen waren und ihm aud) die
idjerheiten gewdfhrt waren. &r Hatte ferner die Sduldurfunbe ber
fldgerin in Handen, worin ihm biefe ben gani auferorbentlidy iiber-
mifigen Betrag vor 27500 A4 verjprodjen BHatte, fo daf ber Rligerin
baran gefegen fein mufte, bdiefes Berfpredien, bdeflen Midtigheit ihr
jebenfalld nid)t unzweifelhaft war, aug ber Welt 3u fdaffer. Dem-
nad) war bie Rlagerin in bder Tat, wie der BVorbervidhter meint, in
einer gewiffen Jwangdlage. Diefe fat ber Beflagte aud) ausgenupt.
Die Klagerin bot nad) RNitdfprade mit Redjtdanmwalt b, P, bem Bes
tlagten am 6, {Februar 1908 eine Vergittung von indgejamt 10000 .4
an, einen Betrag, ber jebenfalld ald reichlich hod) angufeben ift. Der
Bellagte Tehnte biefen Borjdhlag ab, verlangte 15500 4 und be-
havrte bei feiner Forberung aud), al8 bie ldgerin am 15, besfelben
Monatd ihr Angebot aquf 12000 A und am 29, auf 14500 £ er-
bbhte. Die Rldgerin Hat bann dlieRlih bad Berjpredjen vom
6. Mar; 1908 abgegeben, nachbem ihr Redytdanwalt €. vorgeftellt
Batte, fie folle bie 15500 4 bod) bewilligen, um einen Progef zu
vermeiben; mwie ber Vordberridhter feftftellt, befiirdytete bie RKidgerin
fiir ben Fall der Nidytbewilligung bed geforberten Betrags Nadyteile.
Hud diefem Gange ber Berhandlungen, die zwar nidt von dem Be-
Flagten felbit, foubern von befjen Zeilbaber RMedyisanmmwalt &, aber

nach ben Weifungen Ded Vetlagten gefiihrt wurden, woar fiir den
8‘
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Betlagten, der ja wupte, bap bie Kidgerin nod) weiter auf ihn an-
gewiefen war, beutlid) erfennbar, daf bie RKldgerin nur dem Brude
nadgab. &r hat bemnad) die oben gefdilberte Sadhlage audgenupt,
um bad Berfpredien eines aufergewdhnlid) Hohen Honorard zu er-
witfen, und Dbamit fid mit dem Wnftandsgefihl afler billig wmd
gerecht Denfenden in Wiberfprud) gejest. Dof die Kldgerin ol
Hauptbeweggrund fiir ben AbdHIug ded BVertrags vom 6. Wiy 1908
bie Beeinflufjung durch Polizeileutnant v. W, begeidynet Hat und dex
Borberridhter diefe Bebauptung fliv nidyt bewiefen eradjtet, fteht ber
obigen {eftjtetung nidit entgegen.

it demnad) da3 Honorarverjpredhen vom 6. Miry 1908 nad)
§ 188 ¥b{. 1 BEB. nidtig, fo ift die Riidforbevung bed gezablten Be-
trag3 tvof ber jog. Ausdgleiddquittung vom 1. Wiry 1910 puldffig. Die
Rligerin fann, wie der BVerufungsriditer mit Recht angenommen Hat,
bag barin enthaltene negative Shulbanerfenntnid gemif § 812 BOB.
guriidfordern und Bat died durd) ihr Borbringen in bem vorliegenden
Redjtaftreit oud) getan. Die Gegenausfiihrungen ber Revifion find
redtsirrig. Daf dad Redjtsverhilinid swijdien den Parfeien ein
Dienjtoerhilinid war, fteht jener vechtlidhen Beurteilung der Unus-
gleidhBquittung nidit entgegen, und audy ein ouf Grund eined Bers
gleihs erflirtes Unerfenninid besd Nidtbeftehens eined Sculdver-
Béltnifjes tann nad) § 812 juriidgeforbert werben. Jn ber bet €r-
teilung ber Quithung erfolgten einfeitigen Grildrung der Rldgerin,
mit ber einmal erfolgten Bablung der 15500 A& fei bie Sadje fiir
fie erlebigt, Iiegt fein Berzidht auf den erhobenen Riidforberungss

anfprud.” . ..



