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25, Wult dad Urteil im Reditsfiveite zwifden Pfaudungspfand-
gléubiger und Jrittiduloner itber den Beftand ber Forberung aundy
im Berbilivifie swijhen Shulbuer uad Drittiduldner?
BBD. 88 836, 841,

IIL. Bivilfenat. Urt b. 26. Geptember 1913 1. &, &t. (RL) w. &t.
(Betl). Hep. IIL, 249/18,

L Sanbgeridit Stettin.
IO, Oberlanbesgeridht bafelbit.
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Die Frage wurbe perneint aus folgenben, ben Sadjverhalt er-

gebenben
Griinden:

o Dev fldger forbert von ber [Beflagten, feiner weiten ge-
fhiebenen @hefrau, ous Bermafrungdvertrag, Hilfmweile aud wider-
rufener Schenfung, ben Betrag von 10788,00 L. Der Berufungs-
tidjter hat die Rlageforderung in Hohe pon 752151 A durd) bas
jept von der Mevifion angefodjtene Teilurteil abgewviefen, weil bie-
felbe orberung jum gleidhen Betrage gegen biefelbe Beflagte anf
®rund eined gegen ben RKliger ermirften Pfindungs- und iber-
weifungsbejdlufjed Enbe September 1910 bereits von ber gejdjiedenen
erften Ehefrau ded RKlagers Minna &t erfoben worben war, aber
burd) bag am 28. Januar 1911 redtdfriftiq gewordene Urteil bed
Landgerichts abgemiefen mwotben ift. Der Berufungsridhter finbet
nimlid) in biefem Urtetfe ywei Griinbe ber Ubmweifung, bdie Bemweis-
falligfeit der bamaligen Rldgerin unb fobann ihren in einem Ber=
gleidje vom 29. Juni 1910 erflarten Berzicht. Er meint, der erfte
biefer Entidjeibungdgriinbe, ndmlid) baf der Aniprud nidht erwiefen
fei, befreffe Den Anjprud) felbft; infoweit greife aljo bie Ginrede der
Redytafraft durdl. Denn bder Rechtsjtreit bed Pfanbungspfand-
glaubigers gegen ben Drittidhuloner jhaffe fiir bie eingetlagte Forberung
im Berhdlinis ded Sduldners jum Drittfdulbner Redytstraft. . . .

Die Revilion belimpft weiter bie Unnahme einer Erftredung
ber Rechtafraft, und diefer Angriff muf fiir begriindet eradjtet werben,

Die Kommentare, auf Srund beren ber Berufunglriditer feime
Fedjtdanjhauung ald bdie Jerrihende Meinung bezeichnet, geben hierfiir
feine ®riinbe und bdie Huberungen bded Regierungsvertreters unbd
eined MReichstagsabgeorbneten in ber Meidh3tagdfommiffion (Hahn,
Materialien zur SRO. Bb. 1 &. 855) fitr und gegen jolde Erftredung
befdriinfen fid auf ben Wnusfprud) ber gegenteiligen Anjdauungen.
‘ Gine foldge Erftredung der Rechtdlraft fann weber aus irgend-
welder Sonberbeftimmung ber Sivilprozegoronung, tod) aug § 325
(Redytanachfolge nadh Eintritt der Recjt8bingigleit) Hergeleitet werben.
Gritere3 erqgibt fid) ohne iveitered; indbefondere Bat § 856 AbHf. 4
eine villig andere Hedhtslage jum GSegenflande. Und § 325 trifft
nidht 3u, weil, wenn ber Pfindbungg- und Uberweijungsbeidluf eine
Redytanadyfolge in dad Einziehungsrecdht bewirlt, died eine Redhtss



118 25. Medytétrafimirtung gegen Dritte.

nadhfolge bed Piandbungspfandglanbigerd in bag Medht bed Sdulbners
alg feined Mecdtdvorgingers ift; ferner woeil, wenn ber BVerzidht Des
Pianbungspiandgldubigerd eine Redjtdnadyfolge bed Sdhuldbners in
bad nun wieber fitr ihn frei gewordene Eingiehungsredit bed bis-
berigen Pfandbungspfandglaubigers bewirft, vorliegend ber Berzidht
ber vormefigen Ridgerin nidt erft nad) Gintritt der Redhishingia-
feit be3 BWorprozeffes (Ende September 1910), fonbern nady dey Feft-
ftellung bes Landgerichtd bereits am 29. Juni 1910 erfolgt ift.

@8 fragt fid alfo nur, ob eine Ermddtigung bed Plinbung3-
pfanbgliubigers burd) ben Sduldbner im Sinne ber Entid). bez NG.’s
in Bioil]. Bb. 78 &. 808 angunehmen ift. Und zwar Handelt e
fid nidt um die Cingtehung al3 jolde, jonbern um bdas Bejtehen
ober Stichtbeftehen ber Forberung bes Sdulbners gegen ben Dritts
fduldbner. b bie redhtdiriftize Entfdyeidbung iber ben auf bas
Einziebungdredht geftiipten Bablungsanjprudy ves Pfindungapfands
glubigerd itberbaupt zugleid) iiber ba3 Beftehen oder Nidjtbeftehen
ber Forberung bes Sculbnerd gegen ben Drittichulbner entideidet,
ob olfo durd) redtalrdftige Abweijung bed Bahlungdaniprud)s (bes
Pfandbungpfandgliubigers gegen ben Drittidjuldner) wegen Nicht-
beftehens ber Forberung (bed Scdulbdners gegen ben Drittfchulbner)
aud) nur gwifden den Progebparteien dad Nidytbefteben ber Forberung
rechistriftig feftgeftellt wird, ol bdabingeftellt bleiben. Widre ef zu
verneinen, jo Hnnte von einer Erjtredung ber fdhon wijden ben
Progepparteien nidjt beftehenben Recjtabraft auf bden Shulbner nicht
bie Rebe fein.

‘Hber aud) im Falle ber Bejohung fann eine Erffredung dex
Redjistraft ‘nidt ald geredytfertigt anerfannt” werben. Die iibers
weifung . veridgafit bem Pfindungspfanbglaubiger nicht baz volle
Redit bed Schulbnerd gegen den Drittidjulbner, wodburd) er einem
Beffionar gleidftanbe, jonbern nur bdie Beredytigung jur Eingiehung,
Dies ergibt fhon ber Wortlaut deg § 836 ALY 1 JPD. und ijt
mit den fid) baraus ergebenden Folgerungen bereitd in Entidy. bes
R@.’s in Bivil], Bb. 17 ©. 146 bargelegt. Die Forberumg bleibt
im Bermogen bded Sculdners; diefer tann bei BVorhanbenfein ber
Boraudfepungen bes § 256 JPD. gegen ben Drittfdjuldbner eine
Feftftellungstlage iber dad BVeftehen bder Forberung erheben. Er
Tann gegen ben Drittfdjuldner auf Rahlung an ben Pfanbungspfands
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gldubiger flagen, beidbe3 twegen feined eigemen Jnterefjed und Redjtes
an bem DBeftehen ber Forberung nmd an ber Befriebigung bes
Pfinbungspfanbgliubigers, infofern er burd) Bablung bed Dritts
fdjulbnerd an ben Pfindunaspfandgliubiger jeine eigeme Forberung
an den Drittjduldner einfebt und feiner Eduld gegen ben Pfanbdungs-
pfanbgldubiger lebig wird, unb infofern ihm bei DWersidht bed
PBfandbung3pfandgliubigers bie %urberung wiederum villig zur Cins
siehung fir fid) felbjt sufteht. Diefe eigenen, nidjt latenten, jondern
aftuellen Befugniffe bes Schuldnerd werden von dem lbermeifungs-
befdilufie nicht betroffen. Wegen diefer eigenen Medyte bed Schulbners
feglt jebe Grundlage dafiir, daf der Pfindungspfanbdgliubiger das
Redjtaverhilmid jwifden Scdhuldner und Drittfdyuldner in feiner
®efamibeit vor Sericht ziehen bdiirfte. Dagu ift er vom Scjulomer
gerade nid)t ermddtigt, da diefer bie bejeichneten felbtdndigen Be-
fugnife troy der {bermeifung eben befalten will unbd befhilt. Injo-
weit erfeft bie Ilberweijung feine Grlldrungen des Sdjuldners; ein
foldjes Dinausgreifen fber Ddie ﬂiered)tzgung sur Eingiehung mwird
burd) § 836 Ubf. 1 ausgefchloffen; eine Unterftellung bdes Crfapes
foldher weiter gebenben @rilarungen bes Sdjuldnerd burd) den {iber-

weifungsbefdh{up wiberfpricit ber objeftiven Rechislage, wie fie ned
ber Entjc). des M®.’8 in [ivilf. Br. 77 S.-146 in Wabrheit ge-
ftaltet ift. PBfindungsplandgliubiger und Scduldner Baben fon-
furrierenbe fefbftdnbige Befugniffe; beide haben ein Jnferefle am
Beftehen ber Forberung bded Sculdners gegem ben Drittfdulbner,
aber aus verfdyiebenen felbftinbigen Griinben; ihre BVefugniffe fhliegen
fig nur in bem Punfte aud, um den e3 fid) Hier nidt Hanbelt,
namlid) infofern, al8 der Sdjulbner Babhlung an fid) vom Dritt-
{hulbner nicht forbern famn. Eine Ermadytigung bded Pfandungs-
pfanbglinbigerd bdurd) den Sdjulbner liegt weiter iberhaupt nidt
por, aud) nidht joweit Crlldrungen bed Sdhuldbners in § 836 %b|. 1
- BRO. al burdy bie Uberweifung erfest beseidnet finb, alfo in betreff
per Beredjtigung sur Gingiehung. Lenn der Pfandungspfandaldubiger
madht nidst ein eyt des Scyuldners, fonbern ein eigened Redt
geltend, bad ifm an ber Forberung des Schuldners gegen ben
Drittihuldner durd eine gerichtlidge Bolljtretungsmafinahme verliehen
ift. Der Sdulbner tann biefe BVollftredungdmahnahme, weil fie ju
Unredjt getroffen fei, auf progefjualen Wegen befdmpfen; tropbem
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gilt bi8 yur Wnfhebung des libermeifungsbeidluffes bem Drittfchulbner
gegeniiber Da3 eigene Recht bed Pfanbungspfanbgliubigers als redhts-
beftinbig, & 836 UD[. 2. Der Wortlant He8 § 836 AbB]. 1 (,erfept
bie formlidgen Erlldrungen”) ift eine vergleichende Sdjilberung der
Wirtungen hes Ubermeifungsbefchlufjes fiir bie Bevedtigung zur
Gingiehung, nidht bie Ungabe bed eigentliden WMedjtSgrundes biefer
Wirfungen, Nad) der ausbridlichen Erildrung ber Mofive ,ift ver-
mieden, bem Ufte ber Ilbermeifung bie Natur eined beftimmten Redits-
gefdjifts beizulegen unbd a8 aud bemfelben entjtehendbe Rechtsver-
biltnig awifden Glidubiger und Schuldbner anderd alg in feinen
Wirtungen zu begeichnen®.

Pollig anbers ald ber ProgeR bed8 Pfandbungspfandgliubigers
ftebt ber Progeh ded Jnfaffoinboflatars. Der leptere ift aufgeftelt
gerade nur, um bad Redit bed JIntaffoindoffanten vor Geridht zu
bringen. Darum ijt e3 allerbings, fei e8 aud bem Gefichtapuntte
ber Arglift, fei 8 aud einem anbderen Redjtdgrunde, notwendig, bafi
ber Jnlofjoinbofjant bag in feimem Huftrage itber fein Redht vom
JIntafjoindofiatar ertwirtte Urteil gegen fih gelten laffen mug.

Enbdlidy fann aud) oud § B4r {PD. fiir die Redjisfraft-
erftredung nidtd gefolgert werben. Die Wirkung ber Streitver-
finbung ift eine burchaus anbere a3 die ber Redytsfrafterfivedung,
wie dad Urteil bed RE.'3 in Seuff. Avd. Bd. 556 Nr. 106 des
niheven audgefiihrt hat, und die Vorjdyrift des § 841 JPO. ift dbenn
aud) in ben Motiven nur mit ber bem Pfanbungspfandglaubiger
bei ber Eimyiehung der Fordberung obliegenben Sorgfaltdpflicyt geredsts
fertigt, nidjt mit der bem Sculdner drofenden Rechtdlrafterftredung.

Aud bem Dargelegten ergibt fid) bie von Hellwig, Wefen
und fubjeftive Begrengung der Redjtstraft &, 44, 81 undb Syjtem
beg Deutiden Jivilprozefreditds &, 801 und von Saupp-Stein,
10, Aufl. ©. 649 Anm. 102 geteilte Schlupfolgerung, daf rweber ber
Progep bed Plandungapfandglaubigers gegen ben Drittidulbner, nod
der Prozeh ded Schuldnerd gegen ben Drittjchuldner fiix und gegen
ben Schulbner und ben Pfandungdpfanbgliubiger Redhtstraft jdafit,
ebenfowenig wie ber ProzeR des zur Eimgiehung ber Forberung bes
redytigten Bertragdpfandgliubigerd oder Niefbraudjers einer For-
berung bem ®Liubiger ber Forberung vorgreift, &% 1282, 1074
BEB., Motive um BEB. Bb. 3 &, 544, :
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Mangeld eines inneren Grunbdes fitr foldie Redhtstrafterfiredung
bat bie Einmwenbung, 3 werde bamit, durd) Hanfung der gegen ihn
anguftrengenben Progeffe, die Lage ded Drittidjuldnerd veridledjtert,
fein @ewichit, Cutjd. bes NG.’s in Jivilj. Bb. 77 &. 148. Dem-
gegeniiber ijt bie Medysficherheit des Sdulbners zu beriidfidtigen,
wie gerabe ber vorliegende Fall zeigt. Dier hatte bie Pfaubungs-
pfanbgliubigerin ohne Streitverfiindung an ben jepigen Rldger ge-
flagt, und bad Lanbdgeridyt hatte bie Klageabweifung beqriindet einmal
mit ber Fefiftellung eined fdon vor ber Klagerhebung erfolgten
Perzidyts ber tagenden Pfinbungdpfandgldubigerin nidjt nur auf die
burdy Pfindung und Ubermweifung sur ingiehung erworbenen Rechie
(8 843 ZPD.), fonbern auf ben Unfprud) felbft. Damit war bie
Uttivlegitimation der Rlhgerin verneint, Lrosdem Hatte bag LKand-
geridjt nody ben aweiten Grund Deigefiiat, Dder Unfprud) fel nidpt
ermiefenr, bie bamalige Ridgerin habe ifn trop bed Beftreitensd ber
Petlogten nidgt unter Beweid geftellt. Aus  biefen beiden Eut-
fdheibungsgriinben hat ber Berufungriditer ben den eingetlagten An-
fpruch felbft betreffenden (bie Beweislofigleit) Derausgejudt (pgl.
Pellmig, Redtsfraft ©. 45) und die Redptalraft der fo begriindeten
Entjdyeibung auf ben Kidger erftredt, ber daburch die Klageforderung,
wenn fie ihm in Walhrheit gufteben follte, Did jum Betrage von
752151 A verlieren wiivbe, @in foldje8 Ergebnisd erjdeint un-
erfrigliy und wird aud) dadburd) nicht ertrdglid), daf dem Rldger
etma ein Sdadenserfapanjprud) gegen die Pfinbungspfandgliubigerin
verbleibt, weil biefe ihm entgegen ber Borfdyrift bed § 841 JPL.
ben Streit nidyt verliinbet Hatte.” .



