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28. Quiwieweit gewdbren bie Forderungen fiir Wrbeiten am Sdiffe,
bie ber ©differ ald folder auf Sredit bejiellt hat, bie Redytc
eines Sdiffsglaubigers aus § 754 Nr. 6 HOGB.? Was ift in
§ 528 HEB. unter Erhaltung cincd Shiffes su verjtehen? Ge:
wiihren die in § 754 Jor. 8 uud in § 486 MNr. 1 und 2 HEB. ge-
nannten gorberungen die Redfe eines Sdyiffdglinbigers andy danm,
wemn der Meeber gemif § 486 D). 2 perfinfidy fiir fie Daftet?
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I Bivilfenat. Urt v. 29, September 1913 i, &, Reeberei Altien-
gefellidy. €c, &. (RL) w. Wttiengefellidy, W.-@. (BVell.). Rep. I 72/13.

I Sandgeridt Stettin, Kammer fiir .imnbeléfnd;cn
Il Dbexlanbesgeridt bu[e!bft

Der Revifion wurde jtatigegeben ous folgenden den Sadyverbalt

ergebenben
®ritnben:

,Der in bad Sdiiffdregiiter su Steltin eingetragene Tampfer
Norbftern ift am 24. Januar 1911 ju Swinemiinbe jwangstveife ver-
teuft worben, Die Parteien find ald Gldubiger an ber Verteilung
ve3 Eridfes intereffiert und fireiten iiber bie Mangfolge ihrer Forde-
ningen, Der RKidgerin fteht eine Forberung zu, fiir bie ibhr ein
Pfondredt im Sdiffsregifter an erjter Stelle eingetragen war. Die
Pellagte madt eine an fid) unbefirittene {Forberung fiir ausdgefiihree
Reffelveparaturen geltend, Diefer Anipruch geht bem vertragsméhigen
Pfanbredhte ber Rldgerin unftreitig bann und nur dann bor, wenn
er su ben in § 764 HOB. aufgefiifrien Forberungen, bie die Redjte
eined Sdyiffsqlaubigers gewdfren, gebirt. Die Cntfdeidbung Hangt
alfo bavon ab, ob ber Betlagten fiir ifre Forberung bdie Hedjte eines
Sdiffsglaubigers juftefen. . ‘

Diefer Forberung liegt gemdR ber {fcftfteﬂung bes angefoditenen
Urteils Der folgenbe Sacdyperhalt sugrunde, Der Dampfer ift vom
Reeber PT. benuggt worben, um von RKiel aud Erwerb burd) Ber-
gniigungBdfahrien in See gu treiben. &r wurbe auf einer foldyen
Fabrt burd) Erplofion bed Rejfels fdhwer befdhddigt und pmadit
nad) Riel juriidgebradht. IN. beftellte nunmehr ben RKapitin K. zum
Sdyiffer, und K. erteilte in biefer feiner Eigenfdinft dem Direftor ber
Betlagten ben Auftrag fiir bie Wieberberftellung ber befdydbigten
Refiel.  1lber bie Bezahlung wurbe babei pereinbart, baf von dem
20800 £ betragenben Preife K. 10000 & in Unrednung auf ein
Darlehn, bad er bem M. jugefagt hatte, jablen undb ither ben Mejt
SN, ber Beflagten zwei fpiter fillig werdenbe Wedifel ausjtellen
follte. 1. ift swar Bierbei jugegen gewefen und Hat Sewdhr fir
Bablung bed Preifed geleiftet; K. aber hat ald Sdiffer ben Berirag
abgefdhloflen, weil ber Direftor der Betlagten died verlangte. " Die
Rarteien find bariiber einig, dak i) ber Dampfer gur Beit bed Ber-

gl
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tragsidluffed nidt tn feinem Peimathafen befunden hat. Db er
pamald nod) in Riel ober fdon in Hamburg lag, ift nidt feftgeftellt.
Sevenfalls ift er zur Bornahme ber ‘:Reparutur nady Hamburg ge-
fdyleppt worben,

Uuf Grund diefed Tatbeftanbes Hat dad Oberlandesgeridit ber
Betlagten fiiv ibre Forberung die Redte eines Sdjiffeglaubigers su-
gefprochen. €% trigt gwar Bebenfen, bie Nr. 8 bed § 764 HEB.
anzutvenden, tweil bort auf § 486 vertviefen twird, Bierin aber aud
eine Berweifung auf A}, 2 bed § 486 3u finben und bedhalb an-
sunehmen fei, daf in Fillen, wo der Reeber wegen befonderer Ge-
wikrleiftung nidt blop mit dem Seevermdgen faftet, dem Slaubiger
bie Redyte eines Sdjiffeglaubigers nidpt sufteben follen. Das Be-
tufung8gericht redinet aber die Forberung unter Nr. 6 bes § 754,
weil ¢3 fidp um einen MNotfall im Sinne ded § 528 gehandelt Habe.
Die vor dber Bellagten ausgefiihrien Arbeifen feien notwendig ge-
wefen, um bad Sdif gu erbalten und au Seefahrien wieber braud-
bar su madjen; besdDalb Babe fic & al8 Sdhiffer gemdf § 528 be-
ftellen biirfer, wonady der SInipmc[) auf ibre Begahlung unter Nr. 8
be3 8§ 764 falle.

Piefe Entjdeibung berubt, fumett fie ber Betlagten giinftig ift,
auf Redjtdirthum. Unter den Forberungen, die bie RMechte einesd
©diffsglaubigers gewdbren, nennt § 754 HGB. in Nr. 6, abgefeben
von ber Bobmerei, die Forberungen aus &tebttgefcb&ften, bie ber
Sdiffer ald folder ma[;renb ped Aufenthaltd ded Sdiffed aupers
Balb bed Heimathafend in Notfillen (§ 528) abgeidlofjen Bat; ibnen
finb bie {orberungen fiir Leiftungen, bie ber Sdjiffer in gleidhen
RNotfallen ohne Krebitgewdhrung erbalten Bat, gleidigeftellt. Gemdp
vem feftftehenden Saderhalte Hanbelt e2 fidy im Streitfall um ein
Sreditgefdydft, da fiir mehr als die Halffe bes Preifes ein Jahlungs-
atel gewdbrt ift. YUud) bat K. ben BVertrag in jeiner Cigenfdyaft ald
Gdiffer abgefdloffen, wihrend bas Sciff fidy aufierhalb bed Heimat-
hafeng befand. Wenn aber ber Verufungdridyter ferner ennimmt,
ba der Sdjiffer ben Berirag in einem Notfall im Sinne ded § 528
PGB, abgefdloffen habe, o witd bad burd) bdie feftgeftellte Sady-
fage nicht gevechfertigt und berubt auf unridtigem %er{tanbmﬁ bed
§ 528.

Qaut biefer Gefepesvoridirift ift ber Schiffer sum Abfduffe von
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Rreditgefdhaften nur dann befugt, wenn ed gur Erhaltung ded Sdyiffes
oder jur Yusfithrung der Meife notwendig, und nur inforveit, ald
e3 jur Defriedigung des Bebiirfniffes erforderliy ift. Um Wus-
fiibrung der Reife Handelt ef fid) bier nidyt; denn ber Dampfer war
gar nidt anf einer Meife begriffen. Dagegen nimmt dad Berufungs-
geridyt auf Grund von K.'é Uusjage an, daf bdie von ihm beftellten
Arbeiten notwendig warven, ,um den Dampfer ju erhalten und 3u
weiteren Seefahrten braudhbar zu macdhen”. Nod) K8 Ausjage und
ber gamgen Sadjlage waren die von der Beflagten geleifteten Arbeiten
tatjadylich) nicht nitig, um bag befdhibigte Shiff vor iweiterem Bers
berb gu fdhiien, fonbern um e8 wieber feetiichtig su maden. Das
meint bag Seridt aud) mit feiner JFeftftellung, &8 verfteht alfo
unter bem zur @rhaltung bes Sdyiffes Nitigen alled, was erforber-
i ift, um bag Sdiff nad) erlittener Paverei wieberherzuftelen,
weil ¢ ofne bied nidyt al8 brandbares Seejdifi fortbeftehen fanm.
Das ift redjtdirrtimlich), denn ef entfpricyt weber dem Wortlaute bed
Mefeses nod) aud) feinem Sinne, ,
Ginleudhtendereife tann e nicht ber Wille bed Gefepgebers
fein, baf bem Reeber freiftehen foll, fiir jebe Uusbefferung, die nitig
ift, um die Sectitdjtigleit wieberhersufiellen, bad Sdiff mit gefep-
liden Plandredyten, die ben Hypothefen vorgehen, zu belajten, indem
er ben Umweg wiblt, bag Sdiff aus bem Heimathafen fermzubalten
und ben Bertrag vom Sdjiffer Iraft feiner gefeglidhen Bolmadt ab-
{dhliegen au Yafjen. Aus den Profotoflen jum Handeldgefepbud; ergidt
fidg berm aud) bad Segenteil. PHiernad) (vgl. ©. 1882 flg.) war der
®rundgedanfe ded Gefepgebers, baf bie gefeplidhe BVolmadt bes
Sdiffers rufen joll, twenn er ,feined Reederd madhtig” ift. Weil
aber bdiefe YAusbrudsmweife bei ben mobernen Werlehraverhdltniffen
und RKorrefpondengmitteln nidht mehr pafite und zu Undlarheiten ge-
fiihrt hitte, Hat man im Jnterefje ber Reditsfiderheit . bem Sdjiffer
bie in ben §§ 527, 528 HBB. geregelte Vertretungdmadyt -fiir allc
tille verlieben, wenn bad Sdiff i)y aufierhalb bed Heimathafens
aufbilt. Ulsbann foll er nady & 527 befugt fein, fiir ben Reeber
alle Gejdyifte vorzunehmen, die bie Husfilhrung ber Reife mit
fid bringt. Diefe BVoMmadht ift jebod burd) § 528 -eingejdyrintt,
inpem per . Sdjiffer (von Bodbmerei abgefehen) zum Abfdluffe von
Reeditgefdydften nur dbann befugt fein foll, wenn es zur Erbalfung
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bed ©djiffes ober ur Uusfithrung ber Reife notwendig, und nur
infoweit, al8 es zur Befriebigung bed Bebdiirfnifjes erforberlid) ift.
Dabei ift gang vornehmlid) an ben Fall gebacht, baf baz Sdiff
fid auf einer Reife befindet, bie vollenbet werben joll. Deswegen
wurbe in der aweiten Lefung (bgl. Prot. &. 3769), wobei § 528
feine nod) Bejtehende Fafjung erbalten Pat, geltend gemadit: bdie
Worte ,sweds Erhaltung bed Schiffed” feien entbehrlich, weil alles,
was auferbald bed Deimathafend jur Erholtung ded Schiffes ge-
fdehe, aud) gur Ausfihrung der Reife biene. Died wurbe aber be-
anftanbet, weil Mapregeln zur Crhaltung bded Sdyiffes notwendig
fein Eonnten, obne daf von ifrer BVornahme bdie Vollendung bder
Reife abbinge, 3. B. wenn bad SHiff zwar bie Reife nodh vollenden
tonme, aber im Heimathafen vorausfidtlidy nur al3 Wrad antommen
wilebe, ober wenn bad Sdiff an bem Beftimmungsorte, ben e beveits
erreitht hobe, verfauft werben folle und fidg dort in einer Lage be-
finbe, bie Mapregeln u feiner Crbaltung erforderlich fdjeinen liegen
und bergl.  Huf biefen Erwigungen berufht bie Beibehaltung ber
Worte ,ywedd Erhaltung des Sdyiffes”, und hierausd ergidt fidh, bah
man ben Sdiffer aum Ubjdlufle von RKreditgejddften, foweit fie
nidjt sur Ausfithrung der Reife notwendig find, nur fiiv gang be-
fonbere und feltene Fdlle bat ermddjtigen wollen, und zwar, wie bie
Beifpicle ergeben, nur bann, wenn fie erforbetlid) wiithen, um Sdjaden
von bem vorhanbenen Sdjiffe abjuwenben. Dem entjpridyt audy ber
gewiflte Wusbrutt; denn unter Erhaltung des Sdiffes ift nad) bem
Wortfinne nidt feine Wieberherftellung, fonbern nur bag Abwenbden
weiterer Beridlechterung, bder gangliden HBerftirung ober bes Ver-
fufted bes ©diffed au verfiehen.

RNady ridtigem Berfidndnid bed3 § 528 HOGB. ift alfo ber
Sdhiffer '3um Ubfdhlufje bon RKreditgefdhdften, bdie nidht zur Aus-
filjrung einer begomnenen Reife nitig finb, mur befugt, wenn fie
erforberfid) werben, um bdad Sdjiff in dem Juftanbe, in bem ed ift,
st erhalten, feinen meiteren Berberh, Untergang ober Berfuft ab-
- guwenden. Fiir diefe Jwede waren aber bie vbon ber Beflagien ge-
lieferten Repavaturarbeiten nad) den Feftjtellungen bed Berufungs-
gevid)t8 midgt notwendig. Der Dampfer war nad) bem Unfalle nad
Riel uriidgebradit worden, wo er fid) in Sidecheit befand. Sein
Buftand war aud) derart, baf er ofne iweiteres jur Reparatur nad)
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Hamburg gefdyleppt twerben lTonnte. Pier fowohl wie in Kiel Hitte
ev ofine Gefahr eines weiteren Berberbs liegen tomnen. Die Repa-
ratur war nad) ber fdon befprodjenen {Fejtitellung bded Dberlanbes-
geridhtd nur ndtig, um Dbas Sdiff zu toeiteren Fahrien braudyber
s maden. Demnad) Hat ein Notfall im Sinne. ved § 528 HEB.
nidit vorgelegen. Der Sdiffer war alfo nidt traft feiner Anftellung
befugt, bie Wrbeit auf Krebit ju beftellen und ber Unfprud) auf
Bablung fiiv bie ihm gemadjte Leiftung fillt folgerveife nicht unter
TNr. 6 bed § 754 HEB.

Wug biefen Wusfihrungen ergibt {id) ofne mweitered, baf bie
Forberung aud) nidyt unter Nr. 8 fillt. Da e3 fidh) um ein Krebdit-
gefchaft Banbelt, bie BVorausfesungen bes § 528 aber nidht vor-
liegen, war ber Sdyiffer durd) jeine gefeslidien Befugnifie nidyt be-
rechtigt, fiir ben Reebexr bie Beftellung ju erteilen. a3 Gefddft ift
fiir ben Reeber nur durd) feine Senehmigung bindend getworden und
gefirt fonad) nidgt au ben in Tr. B bed § 754 aufgefiihrien Ge-
jchiften, die ber Schiffer als folder fraft feiner gefeplidien Befugniffe
qaefdyloffen hat.

brigens ift aud) dad vom Berufungsgeridht erhobene Bebenten
gerechtfertigt. Wire die fraglidre Arbeit wirtjam bom Sdyiffer Fraft
feiner gefeplidien Bollmadyt beftellt rworben, fo wiirbe bie Forderung
ber Beflagten bennod) nidht unter Nr. 8 fallen, weil fie von bdem
Reeber gewdbrleiftet ift. Die §§ 754 Nr. 8 und 486 HEB. hanbdeln
von ben gleiden fForberungen, nimlid) von ben Forberungen ausd
Gefchdften, die -ber Sdiffer als foldjer fraft feiner gefepliden Be-
fugnifie gefhiofien Bat, umd ben Forderungen eud Nidjterfiillung
eined vom Reeber abgejdilofienen Vertrags, deffen HAusfithrung u
ben Dbliegenbeiterr bed Sdjiffers gehort. Betreffs bdiefer beiden
Arten von {Forderungen beftimmt § 486, Daf ber Meeber Bierfiir nur
mit Shiff und Fradgt Haftet, § 754 in Nr. 8, baf fie bie Redyte
eined Edyifisgliiubigers gemwdhren. Die Geltung bes § 486 Ubf. 1
ift jebody burd) Ubf. 2 babin eingejdrantt, baf die BVoridrift bes
Abf. 1 auf bie unter Mr. 1 mmd 2 genannten Forberungen nidt
anguwenbden ift, wemn ben Reeber felbft binfidtliy ber Bertrags-
erfitllung ein Verfdyulben trifft, ober wenn er bie Vertrag@erfitllung
bejonbers gemdbrleiftet Hat. § 754 aber vermweift in FNr. 8 auf
§486 Abf. 1 Mr. 1 unb 2 (wie in Nr. 9 auf Nr. 8) und bringt
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bamit zum Yusbrude, baf bie BVorfdjrift fir biefelben Forderungen
gelten foll, iiber bie § 486 bejtimmt,

Danady ergibt fdon die Fajjung bes Gefepes, dah Mr. 8 bes
§ 754 HOB. ben Forderungen aud Vertrdgen, bie der Schiffer fraft
gefeplicher Bollmacht gefdloflen bat, bad Sdjifféglaubigerredt mur
bann beifegt, wenn fie unter die Vorjdrift des § 486 fallen, wonadh
bie @aftung 08 Meeberd auf bo3 Seevermbgen befdyrdntt ift, alfo
nidgt in bem Falle, wenn infolge ded ABf. 2 bie Geltung bes § 486
wegfdllt und die perfdnliche Daftung eintritt,

Dies entfprigt anud) dem Spitem ded Gefepes. Hiernad (ng[
Tirot. &. 2844) find zwei RKlofien von Sdiffsgliubigern ju unter-
fheiden. Erftend biejenigen, beren Forberungen burd) Wufmenbung
sur Rettung und Erhaltung ded Sdiffes aud einer Gefahr ents
ftanben finb, gleidyviel ob ber Reeber befdjrantt oder unbefdrantt
bafiiv Gaftet, sweitend bdiejenigen, welde folde Aufwenbungen nidt
gemacht Hoben, dement gegeniiber aber ber @runbfap gilt, baf ber
Reeber nur mit bem Seevermigen Haftet. Bu ben Forberungen
biefer yweiten Klaffe von Sdiffsglaubigern gehiren bie unter Nr. 7,
8, 9 be3 8 764 angefilbrien, veldie, wie aud ber Rangfolge De3
§ 768 erfiditlidh, ben Forderungen ber erfien RMaffe nadgehen.
Shnen ift bos Sdyiffdglaubigerredit nur beshalb beigelegt worben,
weil i{hnen gegenitber die Haftung bes Meebers auf bad Seevermdgen
Bejdyriintt ift. €8 ift baber nur folgeridhtig, baf ihnen bag Sdiffz-
glanbigerredt nicht zufteht, wenn bie .baftuug bes Meederd mwegen
einer von ihm ge[etfteten @ewdhr ober eined ihm per{dnlid gur Laft
fallenben Berfdulbensd eine unbefdrintte wird.

Der JInbalt bes § 762 UL 1 HOB.: auf bie Redyte eines
Sdiffsglaubigers hat e8 feinen Einfluff, baf der Reeber fiir bdie
Forberung bei ber €ntftehung ober fpater zugleid) perfdnlih ver-
pflidtet witd, dnbert an biejem Ergebnid nidts. Diefe allgemeine
Borjdrift fann nidht die Wirtung ber befonberen Fegel aufheben,
traft ber im befonberen fFalle ein Sdjifidglaubigerredit nur beftehen
joll, wenn bie Daftung bed Recders auf Sdiff und Fradyt be-
{drantt ift. Demgemdl Bat denn aud) bad Reid3oberhandelsgeridt
in bem lrteile Bd. 9 MNr. 86 — allerbings obne eingehende Be-
griindung — einer unter die HAndnahme bed § 486 AbH{. 2 falenben
Forberung bag ©diffzgliubigerredit abgefprochen.
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Eg fann afjo fiir bie Forderung dber Beflagten, fiir die ber
Reever fidh beim Bertragdfhlufje perjonlid) verpflidhtet bat, ein
Sdiiffaglaubigerred)t aus MNr. 8 bed § 754 unter feinen Hmftdnben
bergeleifet werben.” . . .



