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4. Nad welden Grundfigen regelt fid) dbie Dajtung des Ver-
tiuferd, weun bad mit dem verfauften Grundftid ald Beftanbteil
perbundene nmd mit ihm zujemmen verfaufte Redt feilmeife nidyt
mehr beftand?
BHB. 8§ 96, 431,

V. Biviffenat. Urt. b 22. Ditober 1913 i ©. . . (RL) w.
©. (Bell). Fep. V. 220/13,

I Lanbgeridht Landdberg a. BW.
. Sammergeridit Berlin.

Durd) notariellen BVertrag vom 15, Degember 1911 faufte der
Rldger vou der mithellagten Ehefran beren Abbedereigrunditiide zu
2, nebft bem bazu gebirigen Privileg fitr den Preid von 162500 4.
{ibergabe. und Auflaffung find erfolgt. Der Kldger verlangt Minberung
bes Raufpreifes ober Schabdensderiah in Hohe von 12000 £, inbem
er audfithet, in § 2 bed Vertragd Beifie e3: , Dem Riufer fei be-
fanat, bafy bag Privileg abgelsft fei fiir bie Stabt L. fowie fiir die
fandbgemeinben R., . und B. Das Privileg fei aber ferner nody
abgeldft fiiv bie Ortidaften BL und &., jowie fiir die SBuisbezirle
AL, St. und Wo. Die Bellagte habe ihur auf feine Frage nad
den abgeldften Dvten nur die in § 2 aufgefithrien bemanmt, barin
liege affo bie Buficdjerung, baf allein biefe Orte abgeldft jeien. Da
pie Bellagte ibre Exllarung wiber befjeres %lﬁen ab’gegeben Habe,
{o Bafte fie aud wegen Arglift.

- Die Klage wurbe in beiben BVorinftangen abgewicfen. Der Re-
vifion bed Ridgers wurde ftattgegeben aud folgenden

_ @cinden:

,Beibe Borberriditer Haben in § 2 bed Vertrags cine Buo
fiderung bed Jnhaltd, baf anbdere Orte ald die bort ausbridlid)
aufgefiibrien von bem mit dent Grunbditiiden berbunbenen Abdederei-
jmangdredite nod) nict abgeldft feien, nidht zu finben vermodht umd
Gaber auch aus biefem Grunbe ben erften Klagegrund al8 hinfillig ec-
aditet. Die Revifion Bat fid) darauf befdrintt, diefen Leil bes Be-
rufungdurtei(8 mit dem Einwand angufechten, bafy die 8§ 138, 157
BEB. und §5 286, 288 JPO. verlept feien. &3 braudyt inbed auf
biefe Mevifionsriige nicyt ndber eingegangen ju werben, weil e auf die
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Trage, ob bie fraglidje Bufiderung borliegt ober nidit, im gegebenen
Falle diberbaupt nidt antommt. Sdjon die Klage Hat bie wirtlice
Redytslage verfannt, und offenbar Dierburd) find audy bie beiden
Snftanggeridte bet Beurteilung bes Falled irregeleitet worben. Der
ridhtige WudgangSpuntt evqibt fi) vielmehr aus folgenben Gr-
wiqungen, :

Uls RKaufgegenjtand begeinet § 2 bed RKaufvertragd vom
15, Degember 1911 bie eingangd nambaft gemadyten Grunbftiide
(At Dem 3u biefen gehirigen Abbedereiprivileatum”, €3 fteht weiter
feft, baB in ber bag Privileginm enthaltenden Wrlunde biejenigen
Drie ausbridlid) aufgefithrt ftehen, welde dem Jwangsredit unter-
worfen worden finb. Daraus jolgt ofne weitered, baf zur vollen
Leiftung deflen, was bie Beflagte bem RKidger ned) Mefigabe des
Bertrags s gewdhren Datte, an fidy aud) gehorte, baf fie auf ifhn
bie Wbdedereigerechtigleit in bem burd) bie Urfunbe bejtimmten,
mithin in bemjenigen Umfange fibertrug, wie er durd) die Fu-
gebbrigleit ber mnamBaft gemaditen Ortjdiaften bavgeftellt murbe,
Tenn baber ber RKldger geltend madjen wollte, bdie Bellagte Habe
ihrer Reiftungdpflicht nidt gemiigt, jo Batte er mid)t ndtig, fidh
auf eine befonbere Bufidherung betreffd ber Bugehorigleit gewifjer
Drtidaften au fliigen, €2 geniigte vielmehr, wenn er zu be-
haupten vermodjte, eim Zeil von ben in ber Privilegdurtunde be-
" geidmeten Ortjdaften fei bem Bwangsrecdhte nicht mehr unterworfen.
MWollte endlih — bie Ridtigleit biefer Behauptung bed RKldgers
voraudgefest — bie Bellagte tropbem geltend madjen, baf fie ihrer
Leiftungspflidht in vollem Mage geniigt Habe, jo Datte fie bied burd
ben Nadjiweid befondberer Umftdnbe dargutun. Die Bellagte hittte zu
bem Gnbde alfo nadyweifen mitfjen, dof ber Leiftungdgegenitand gegen-
iiber dem Jnbalte ber Verleihungdurhunbe vertraglidy cingejdhrintt
worben fei, undb baf 3 fomit an ber vollen Erfillung nidit feble,
wenngleid) ein Teil der DOrtjdaften von bem Bwangdredyte bereits
frei geworden fei. :

Tad jodann bie weitere Frage anlangt, nady welden Srund-
jigen fidy die Haftung dber Bellagten fiir den Fall beftimmen wiirde,
bag fie in Unfehung ber Abbedereigereditigheit ihrer Leiftungspflicht
nicht geniigt Biitte unb nidjt voll genfigen tonnte, fo ift fiir bie Un-
wendung ber Srundfdpe itber Haftung fiir Sadyméngel fein Reum.
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Unwendbar ift vielmehr ollein bie Regel bed § 437 BEGB. Mg
audy bie Abdecereigerechtigleit mit bem Grunbftiicfe verbunben fein,
fei e8 nady bem RedjtSzujtanbe sur Beit ihrer BVerleibung (Art. 184
ES. ;. BOB.) ald Pertineny im Sinne ded preufifchen Landredts,
fei e3 nad) der Wuffafjung ves Biirgerlidien Sefesbud)d als Beftand-
teil gemdf § 96 baf., fo bebielt fie dod) immer die Cigenfdaft eines
Redytes und war mit Segenftand bed Kaufed. Dann famn aber
aud) die Frage, welde Gewihrieiftungspflidht die Bellagte gehabt Hat,
nur nad) den infomweit einfdlagenden Voridriften ber §§ 484—440
BEB. beurteilt werben, nidyt nad) den §§ 459 flg., bie ausjdlieflich
bie Gewdhrleiftung twegen Mingel der Sadie betveffen. Gemap
§ 96 BGB. it die mit ben Grunbitiiden verbunbene Abbedereis
gerechtigleit allecbingd al8 ein Beftandtetl der Grundftiide anzujehern.
Uber aud) daraus (apt fid nidt folgern, baf ein Mangel, ber ifren
Beftand betrifit, einen ben Grundftiiden anbaftenben Fehler bdarfielle.
Denn au einem wirklichen Beftandteile, ndmlidh einvem Sadteile des
Orundftids tann ein Redit niemald und durd) Feimerlei Berbinbung
werben, be Recdht und Srunditiid, lesteres alz Sade (§ 90), wefens-
ungleidh) finb. Mithin Bat aud; im gegebemen Falle bie Abbectereis
gereditigleit ihre Natur al3 Redt, trog ifrer BVerbindbung mit ben
Grunbitiiden, in jeber Begichung gerwahrt, fobah aud) ein etwaiger
Pangel ber Seredytigleit immer nur al3 Redjttmangel in Betvad)t
fommen fann, mag aud) daburd) ber Wert ober die Ertragsfafigleit
per Grunditiide mitfamt ber Hiersu gehirigen Gevedtigleit im gamgen
geminbert fein.

uf dem Standpuntte, daf ein Redjt infolge feiner Verbinbung
mit einem Grunbdftiide 3u einem wirlliden Beftandieile bes lepteren
wetbe, ftebt aud) bagd Gefey nidit. €3 It vielmehr bag Redyt
gegebenenfalld nur al8 Grunbftidabeftandteil , gelten?, bag beift,
“¢3 will bad Hecht nur fo behanbelt wiffen, al3 wire 3 ein Beftanbteil,
um nimlid) aud) auf Redjte biejenigen fiir Beftanbteile vorgefehenen
Beftimmungen in Arwendbung bringen zu tinnen, welhe eine berartige
Anwendbung fiberhaupt zulafien, namentlid) alfo die Grunbidge von
ber dingliden Paftung nadh den §8§ 1120lg. BEB. Davauf be-
fdrintt fid) der Bmwed beg § 96, und alle baraus u giehenben
Redyiafolgen finben aud) dann ifre innere Redjtfertigung und find
audy dbann moglih, wenn baran feftgeGalten wixd, baf ein Redt



45, Treus und Yustunftapflidit bed Gefdiaftabelorgers, 201

ungeachtet feiner BVerbinbung mit einem @rumditid an feiner ur-
fpriinglidien RNatur teinen NAbbrud) erleibet. Kdme bie Hbbecerei-
gerechtigfeit im Sinne bed preupijdien Lanbredhitd ald Grunditiids-
subehir in Frage, dann liee fidh exft redt nidit begweifeln, baf
fie thre Redjténatur unvevinbert beibebalten hat (§ 42 1. 2 ULR.).

Jit mithin bavon ausjugeben, bef bie Beflagte in Unfehumg
ber mitverfauften Ubdedereigevechtigleit bem RAéger gemif § 487
BOGB. boftet, jo vegelt fih biefe Haftung nady ben niheren Um-
ftinden ez Falled wie folgt. Un fidy miifte bie Betlagte bofiir
cinftefen, baf bem Rliger bie Geredjtigleit in dem volen Umfange
guteil wird, in dem er {ie nad) ben friiheren Ausfithrungen verivags-
gemdg gewdfrt verlangen fonnte. Daf bie Geredptigheit fiberhaupt
beftebt, ift unfireitig. Wnberfeit® fteht aber feft, baf dad Medit ur
Beit bed Laufabfdjlufies nidht mehr in bem Umfange bejtand, ber
burd) ben Jnbalt der Berleiuugsurtunbe nadigewiefen sourbe. Die
Haftung der Pellagten wire mithin inforweit gegeben, alg biefe bad
Redyt nidht mebr zu gewdbren bermodjte. Mad) bem Grundiake
be8 § 437 ginge fermer bie Verpflidhtung der Beflagten in erfter
Rinie dabin, baf fie dbad Redt, foweit e3 erlofdhen war, wieberher-
ftellte. Da bied aber unausfibrbav ift, weil die abgelbjten Ort-
jhaften bem HAbbedereizwange nid)t von neuem untertvorfen iwerben
Tonmen, fo wdre an bie Stelle ber erften Berpflichtung ber Betlagten
ibre Pflidt getveten, dem Kidger dad JInterefle su erfepen, bdad er
an ber vollen Reiftung Hatte, @egenftand ber weiteren Erdrterung
wire dafer, bie Dobe biefed Intereffes zu ermitteln.” . , .



