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45. Bur Frage der Tren- und Auslunfispflidt des Gejdyiifts-
beforgers.

iI. Bivilfenat, Urt v. 23.Dfober 1913 L. &. ber Fr. W, (RL) w.
R & R, (Befl). HRep. I 358/13.

1. Sfanbgeridit II Berlin.
IL Sammergeridit bafelbit.

Die Ridgerin dbergab im Friihjahr 1911 ber Bellagten eine
vinzahl Gegenftinde, barunter ¢ine Gobelingarnitur, zum BVerfauf.
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Am 17. Wiy 1911 fchrieb die Betlagte an bie Klagerin: ,Jm Un-
fhlug an bdie mit unferem Perrn K. gepflogenen Verhanblungen
fiberreidien wir Jfnen in ber Unlage ein Werzeidmisd ber ung zum
fommiffionsweijen Berfauf ifibergebenen Gegenftinde. Die im Rer-
seihnid vermerften FNotierungen ftellen biejenigen Preije bdar, die
Shuen bei einem Berfaufe von und zu eblen find. Sie rdumen
uns inbeflen bas Redht ein, fala unfered Eradytend bei einem Ber-
tauf trgenbwelder Gegenjtinde fid) bie Notwenbigleit einer Preis-
tebuftion ergibt, von Jfrem Preife ebenfalls bid 10°/, su Hirzen.
Wir Halten die Gegenjtinde gegen Feuerihaben verfidhert, lehnen im
iibrigen jebes Dblign, welder Art aud) immer, ausbridlih ab, Sie
riumen ung bag Redit ein, die Gegenftinbe, gleidviel wann, and
gur BWerjteigerung zu {telen.”

S dem biefem Sdjreiben beigefiigten Berzeihnis war fiiv die
in §rage ftehenbe Garnitur ein Preid von 15000 A vermertt, Die
‘Rlégerin erflite fid brieflih mit bem Sdveiben der Beflogten in
allen Puntten emverftanben. Ym 28. April 1911 ricjtete die Be-
Hagte an die ingwifden nad) England verreifte Kldgerin ein Lele
gramm be3 Jnbalts: ,Werben Sie eventwell fiir 7000 A RKafja
Rolftergarnitur abgeben? Drabtantwort.* Die Klidgerin antwortete
brieflich, bef fie die Sadjen auf Yeinen Fall fiir einen foldhen Preis
verfauft Haben wollte. W 16, Mai 1911 telegraphierte bie Betlagte
an bie Redgerin: , Erbitten Drabtantwort, ob Sie Polftergarnitur
7500 & fofortige Raffe abgeben.? Die Rldgerin erwiderte, fie gebe
bie Garnitur fir weniger ald 8000 .4 nicht ab. Auf em driftes
Felegramm ber Bellagten vom 22. Tai: ,Bieten nodymald 7500 4,
Exbitten Antwort ja ober nein”, antmwortete bie Kidgerin telegraphifd
mit ,je. ¥Uu bem gleiden Tage — ob vor ober nad) Ubjendung
bed dritten Telegramms, it fireitig — verlanfte die Bellagte bdie
Gobelingarnitur an eine Frau F. fir 17000 4. Sdon um bie
Beit ber Abfendbung bed pweiten Teleqramms, fidher aber in ber Jeit
awifdpen bem 16. und 22. Mai, otte die Betlagte von Fran §. ein
fefted Angebot auf bie Garnitur von 16000 A erbalien. Jn An-
redhrumg auf die 17000 A nafm fie Saden, bie fie ber Frau F.
suvor verfouft atte, fiir etwa 5000 & junid. Der Kiigerin zablte
fie fiiv bie Garnitur 7500 A aus.

TNacdhbem die Ligerin von dem Berfauf an Frou F. zum Preife
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pon 17000 .4 Renninis erlangt Hatte, fodht fie ifre in dem Tele-
gramm vom 22. Mai 1911 enthaltene WillenBertldrung wegen args
liftiger Téujdung an. DRit der Klage verlangte fie auf Grund des
brieflichen Abtommens pom 17. Miry bdie Bahlung weiterer 7500 A.

Do3 Lanbdgeridit, bas i diefem Ablommen einen Kommiffions-
perirag erblidte, bielt bie nfedytung der newen Weretmbarung vom
22, Mat 1911 wegen argliftiger Taujdung fiir begriindet und fprad
bie $lage su. Dagegen erfannte bag Rammergeridit auf Abweifung
ber Rlage. Auf die Revifion der RAdgerin wurbe dad Berufungs-
urteil aufgehoben und ber Slage in Hibe von 6000 A {tattgegeben.

Aus ber @riinden:

+Der Berufungsridgter Hat unfer Heranziehung der bem {[dyrift-
lihen WAbtommen vom 17, Medrz 1911 voraufgegangenen mindliden
Berhandblungen in tatfachlicher Begiehung feftgeftellt, die Betlagte Habe
ber Rldgerin ausdridlid) und beutlid) ertldrt, biefe milfie einen feften
Preig, den fie von ber Bellagten verlange, jehen; bie Betlagte iiber-
nehme die Garnitur mur o, dop fie felbjt RKauferin fei und bdie
Rligerin nur mit ir zu tun Habe; bie Bellagte vertaufe auf eigene
Medmung weiter, zable ber RNidgerin einen feften Preid umd laffe
fid ifren Nupen nidht vorjdyreiben. WAuf Grund biefer Feftjtelungen
bat ber Berufungdridyter, obwobl in bem Sdhreiben der Bellagten
von einer {lbergabe ber Sadyen zum |, fommiffionsweifen Vertanf«
bie Rede ift, dbad Borliegen eined Lommiffionsvertrags im Sinne
pon § 383 PGB. verneint. Filr bie Bellagte habe bedhalb feine
Berpflihtung aus § 384 HSB. beftanben, der Rldgerin, al8 fie i
eine Ynderung bes urfpriinglidhen Vertrags vor{dilug, von ben BVer-
banblungen mit Frou §F. Witteilung 3u maden. Der Berufungs-
ridjter fieht audh feinen fonftigen Redjtsgrund zu einer folden Bers
pflidtung und nimmt an, bdie Bellagte Habe baburc) Feimerfet
Rertragapflicht verlept, baf fie ber Kldgerin ihre Berhanblungen mit
Grau §. verfdwieg und in den Telegrammen an bie Kidgerin ben
Stand ifrer Bemithungen um den Weiterverfauf nidt exlennen lieh.
Die Gebeimbaltung fei . .. ibr ausbradlid)y bebungenes NRecht ge-
wefen. €3 fonne baher aud) von einem LVerftoRe gegem Zreu
mbd Glauben nidt bie Rebe fein, wenn fie dad ihr jdhon bdamald
vorliegende fefte Angebot dDer Frau §F. von 16000 A ober ben etwa
jhon abgefchlofienen Weitervertauf su 17000 A veridmiegen Habe,
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Den Ausdfiihrungen ded Bernfungdrichters baritber, bdbap bie
Beflagte nidyt wiber Lreu unb Glanben gebanbelt Hhabe, ift nidt
beigutreten, Die Beflagte betreibt unftreitig gewerbZmdfig ben Kauf
und Berfouf von Runjtgegenitimben und Gegenftinden hmftgewerbs
liger Art. Die Kldgerin befand fidh im Befipe Joldher Gegenftinbde,
barunter in3bejonbere aud) etmer wertvollen Gobelingarnitur; fie
wollte biefe berdufern und wanbte fidy bedhalb an bdie Betlagte.
&8 ift bariiber dad Ubfommen getroffen, bad in bemt bon ber
Riigerin al$ in allen Punlten ridtig beftitigten Sdyreiben ber Bes
Magten vom 17. Mdrz 1911 feinen Ausdrud gefunben hat. Diefes
Schreiben 1Bt Teinen Biweifel bariiber, baf bie Rldgerin bei ber
GEntaugerung ihrer Gegenftinde fid) ber fadyminnijden Erfahrungen,
Ginridtungen unb Dienfte der Beklagten bedienen wollte und baf
bie Betlagte fidy {hrevieit in bem Dienft ber Klagerin ftellte. Die
Betlagte ibernahn, wie ber Berufungsridter im Verlaufe feinex
Ausfiihrungen {elbft jutveffend Bervorfedt, sugunften dber Kidgerin
eine Gejdyiftdbeforgung, nimlic) bie Auffteliung bder Sachen in ifren
Bertaufsriumen, bad BVorweifen an JIniereffenten und, wie ber Be-
rufung3riditer weiter jagt, ,anbdered mehr?. Bu biejem , anberen
mehr# gehbrte nid)t mir, daf die Bellagte die Mibel su verfichern
“Patte, Unud der Natur ded Bertragd folgte ohne weitered aud), daf
bie DBellagte filr ben BVerfauf ber Soden tdtig fein jollte und wollte,
Dbne leptered hitte der ganze BVertrag — bad HAufftellen ber Sachen
in ben Berfaufsrdumen ber Bellagten, bad BVormeifen an Snters
effentenn, bie fermer nodg bon bem Berufungdridhter feftaeftelite Bes
vollmiditigung ber Bellagten sur {ofortigen bingliGen BVerfiigung
iiber bie Sadjen und die Ermdidytigung an. bie Bellagte, bie Sachen
eventuell aud) zu verfeigern — feine Bedeutung. Wenn nun and
aud bem Wortlaute bed {dyriftlidgen Bertragd: Iibergabe ber Sadgen
o jum tommiffiondweiien Berfauf”, mit Ridfidt auf die nad) bden
Feftitelungen bed Berufunglridhters voraufgegangenen, audbriiclicdh
abgegebenen Grllarungen nidit su entnehmen fein mag, baf e3 fidh
um ein Sommiffionsgejddft nach Mafgabe ber §§ 383 flg. HGB.
gehandelt Bat, {o folgt aud dem Bertrage dod) rechilih fo viel, Hak
fie eine ®ejhaftsbejorqumg fiir die Kldgerin dbernahm, s ihr in
ein gewiffed Bertrauendverhiltnid trat unbd beghald bdie Erledigung
ber von ihr itbernommener Gejddftsfifrung, dhnlih wie ein



45, Zreu- und Wustunfidpfliht bed @eldhiift8beforgers, 205

Kommiffiondr, zugleid aud) im Jntereffe ber Kldgerin zu bewirfen
hatte, '

Rur infolge bavon, bap ber Berufungdriditer died vertannte,
hat er vermeint, bap bie Beflagte bei ber Lage bder Sadje der
Rldgerin irgendweldie Aufidhlifje u geben ober Mifteilungen 3u
madjen gehabt Habe und nidit wiber Trew und Glauben gefdymiegen
batte. Wenn er dabei Hervorgehoben Hat, baf die Verhandlungen
ber Bellagten iiber ben Berfauf dber Saden nady ausdritdlider Ab-
rebe ber Parteien bie Rldgerin nihtd Hitten angehen follen und bak
bie @eheimhaltung bes Stanbed der Bemiifungen der Beflagten um
ben Weitervertauf bdas ausbritdlich bedungene Recht ber Beflagten
gewefen fei, jo iiberfiebt er, Daf bie Parteien bei AbjdIuf bHeg Ver-
tragd bavon qusgegangen findb, bdaf bdie Bellagte ber Rldgerin
ben von Dbiefer — Dbem audbritdlihen BVerlangen bder Bellagten
gemdp — gefepten Prei3 von 16000 A ausjable und bdie Bellagte
eventuell, wenn ibr dad gegemiber bem von bem britten Réufer
ergielten Saufpreid angemeffen erfcheinen follte, ben [Betrag von
15000 £ um 109, affo um 1500 4 tivjen biirfe. Diefe Ab-
reben ber Parieien fiderten freilich ber Bellagten in Harer Weife
ohne alle Yusdlunfispflidt ber Rldgerin gegenitber den Gewinn alles
deffen zu, wa3 fie bei dem Verfaufe der Garmitur itber 15000 A
erjielen witrbe, unb fie tonnten audh bei einer Ritrgung biefes Betrags
um 10°,, aljo bei Rahlung von 13500 4 an bie Rldgerin, 3u einer
Austunfispflidt der Bellagten nur nad) Mafigabe ded § 315 BESB.
fibren, Wber bie Beflagte fonnte fid) auf Srund bder getroffenen
Abrepert nod) Trew und Gleuben nidit fiiv bereditigt eradjten, ald
fie bag fngebot ber Frau §. von 16000 A exBalten Batte, unter
Beridyweigen biefed Angebotsd und ofne irgendbwelde fonftige Auf-
fhlifle au geben, bdie Rldgerin gur Ubgabe ber Garmitur fiir
7500 A aufsuforbern. Jnbem fie bies bennody tat, verlepte fie
bas Bertvagdverhilmis au ber RKdgerim, bie fie in dem Glauben
belieg, fie nebme nady wie por Deren Jniereffen wabr. Sie fdhwieg,
wifrend fie nad) Treu und Glauben mit Ridfidt auf bdie Berlehra-
fitte, bie bei @efdhiiftsbeforgungen und Berirauensftellungen Offen-
beit verlangt, reben mufte (Entfd). bes R@.'8 in Jinilf. Bd. 77
€. 314). Durd) ihr Sdweigen hat fie bdie Kldgerin berwuft ver-
anfaft, anf ben Preid von 7500 A eingugehen.
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Hiernadh ift bdie RKidgerin an bie in ihrem Telegramm vom
22, Mai 1911 enthaltene WillenZerfldrung nidjt gebunden, bielmehr
ift bie Unfedhtung biefer Erildrung begriindet und dasd alte Sduid-
verhdltnid ber Parteien beftefen geblieben. Nody diefem Hatte bie
Betlagte entweber bie ihr sum BVerfanf ibergebenen Sadjen uriid-
sugeben ober Den gefepten Preid zu 3ablen, bie Beflagte wire mithin,
nachbem fie bie Garnitur verfauft Hat, in erfter Qinie verpflichtet,
an die Rlagerin, die 7500 A erhalten Bat, nod) 7500 A 3u zablen.
Wber per Betlagten ift, wie von ihr eventuel aud) geltend gemadht
worben ift, burd) bem Bertrag in jweiter Linie nad) ihrem pflichts
gemdfen Ermeffen ein Abjug von 109/, von ben 15000 4 geftattet
worben. Gin foldjer Ubjng ift aud) fadlid) gerechifertigt (vgl. & 815
B&Y.), ba bie Belfagte nady den Feftftellungen bed Berufungd-
tidhters ben Weiterverfoufspreid urfpriinglidh) auf 25000 A angefest
Hatte unb in ¥nrednung auf ben erzielten Laufpreid von 17000 4
anbere, bereitd mit Gewinn von 2000 £ an Frau F verfaufte
Sadjen um Betrage von gegen 5000 A juridgenommen hat. Danad
fann die Rligerin midht, wie fie mit ber flage tut, von der Bellagten
bie Sahlung von nod) 7500 A, fonbem nur die Bahlung von nod
6000 4 Deanfpruden.” _



