53, Urglift bed Wertreterd bei Wertrandidhfuf. 241

53, Daftet der Bertretene dem BVertragdgeguer anf Erjay ded Cr-
fiillungsinterefes, wenn ber Bertveter bei bem iunerhalb feiner Bollmadyt
fiegenben Abjhluf eined RKaufvertragd dem Bertragigeguer argliftig
a3 Borbanvenfein einer Eigenfdaft der Kanfjade vorge[piegelt jat?
PBEDB. 89 463, 164, 186,
Entfd. in Qinili N.§. 89 (63). 16
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V. Bipilfenet. Urt. v. 1. November 1913 1. &. W. (Rl) w, 1. K. v. &,,
2. . (Befl), Mep. V. 176/13,

I Lanbgeridit I Berlin.
IL fammergeridt dafelbt.

Der Klager veriaufdite auf Grund notariellen BVerfrags bom
24, Muguft 1907, ben er mit bem Bellagten gt 2 al8 General-
bevollmadytiglen be3 Bellagten zu 1 dloB, cine ihm gehbrige Be-
fibung im Dary gegen ein bDem Bellagten zu 1 gebbriges Hauss
grunbftiict in Berlin. Nady Behauptung ded Kdgers hat der Beflagte
su 2 Bei ben bem WBertragdidhluf unmittelbar voraudgehenden Bers
Ganblungen feine Frage nady ber Hohe der Unlojten bes Paufes
berwufpt wahrheitdwidrig dabin beantwortet, baf fie elwa 15 v. H.
ber Mieten betriigen, wdbrend fie fid), ba bie RKoften ber Jentrals
Beizung baju zu vedmen feien, auf mehr al8 bag Doppelie ftellten.
& verlangt baber bie Berurteilung der beiden Betlagten ald Gefamt-
jdufbner sur Bablung von 250000 4 und Binfen. Dad Land-
gericit toied bie Rlage ab, bad Kammergeridt wied die Berufung
suriid, Auf die Revifion bed Kiigers wurbe dad Urteil aufgehoben
und bie Sade an bas SBerufunngencﬁt suriidoeriviefen.

Yud ben Griinbden:

(Maddem audgefibhrt ift, bap bas Berufungggend;t nody einmal
su priffen Habe, ob ben Veflagten zu 2 bder Borwurf. ber Arglift
treffe, twird fortgefafren:)

~Sollte bag Berufungdgeridht ein argliftiges SBerY;aIten bes Bes
Hagten zu 2 fiir erwiefen evadjten, fo entiteht bie Frage, ob aus
biefer Wrglift bes BVertreterd ber Betlagte zu 1 ald ber Bollmadi-
geber. in YUnfprudy genomumen ierben fann. Dag Bernfungdgeridyt
(@t ed babingeftellt, ob ber Bertreter fiir argliftige Hanblungen
bed gemdhiten Bertrefers, die diefer bei Gelegenbeit eined BVertrags-
jdluffes begangen Dat, iiberaupt Haftet, weil dem Bertretenen dann
jebenfallg der Entlaftungsbeweis bes § 831 BBB. suftebe, ber Bier
etbradyt fei. Diefe Reditdauffafjung mup ald irrig begeidmet werden.

GEbenjo ie ber Crirag find audy die Unfoften ald Eigenjdaften
eined @rundftids angujeben, da jid) exjt nadh ihrem Absuge ber Rein-
ertrag ergibt, fobaf fie geeignet find, einen Mafitad fiir bie Wert-
bemefjung bes Grunditlids zu Dbieten. [n ber wiffentlid) su niedrigen
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Angabe der Unfoften ift baber bie betriiglidje Vorfpiegelung einer
Gigenfdaft bed Grundftids zu fehen, fobaf nady der fejtjtehenben
Redytfpredjung bed Reichsgerichtd § 463 Sap 2 BODY. wegen Gleidys
beit bed Redhtdgrunded finngemdp anwendbar ift. Von biefer in der
Recdytalehre Hier unb da befampften Anffafjung abjugehen, liegt um
fo weniger Unlof vor, al3 fidg bdie Detriiglide Bufidherung einer
€igenfdyaft, wie der erfennenbe Senat bereitd mehriad) hervorgehoben
bat (o in Jur. Wodenfdyr. 1911 &. 808 Nr. 13), barftellt alz args
liftiges Ber{dmweigen eine8 Mangels einer Sadje. Denn bem, ber
bet ben Berhandlungen argliftig bad BVorhanbenfein einer Eigenjdaft
vorgefpiegelt Hat, entfteht, wenn er bem Bormurfe ber ALrglift ent-
gefen will, bie Pilidgt, bet dem enbdgiiltigen Vertragsfdiuffe bdie
Wahrheit zu befennen. Unterldft er died — und zwar, wie mangeld
einer Gegenbehauptung in ber Regel angunehmen fein wirh bewuft —
fo verfdhmweigt er bamit argliftig, baf bie Sadje jur Beit bes 1iber-
ganges ber Gefahr eine gugefidjerte Eigenfdaft nidt Hat, b. h. ex
verjdymeigt bamit arglijtig einen Mangel ber Sache (vgl. § 476
BGB.). Wie ber I Jivilfenat in bem Urteile Fur, Wodenichr.
1907 &, 358 Rr. 5 bereitd audgefprodjen bat — und ihm ift bex
erfennende Genat beigetreten (Warneger 1912 RNr. 198) —, ift ber
in § 463 BEB. anerfannte Anfprud) auf SdadenBerfap wegen Nidt-
erfiillung aud ovglijfigem Verjdyweigen eined Feblerd der Kaufjadpe
bei bem Raufabjdlup in feirem vollen Umfange ein vertraglidher.
Dieran wirh aud) badurd) nidyd gednbert, baf, wie im vorliegenben
Falle, bie Anufnahme ber unridhtigen Verfiderung in bdie BVertrags-
urfunbe von bem Werfidernden ouddriidlidy abgelehnt worben ift.
Denn nacdhbert ex einmal biefe fiiv den Entjd)lug bdes Vertrags-
gegnerd erfeblidhe Crfldrung, wenn aud) nidyt in vertraglid) binbenber
ovm abgegeben Datte, lag ihm bie BVerpflidtung ber Ridytigftedung
fpdteftend bei bem DVertragsfGluf ob, RKinnte er aud), ba bie Cr-
Harung feine vertraglide Bufiderung entbielt, Hieraus nidht nady den
Grundfigen der Gewdhrleiftung, unbefimmert um ein ihn treffendes
Berjdulden, in Unfprud) genommen mwerden, fo entfteht dod) ein
Qertragdanfprudy gegen ifn aud dbem argliftigen BVerfdymeigen eines
Mangels, Hiitte der Bellagte gu 1 Jelber fidy diefer Arglift fhuldig
gemadt, fo wiitbe baber unbedentlidy ein Unfprud) auf bdag Er-
fiillunggintereffe gegen ifn gegeben fein.
16*
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Das gleie muB aber aud) geften, wenn bdiefe Wrglift zwar
nidt ihm, wobl aber feirem Vevollmddhtigten, dem Beflagten zu 2,
sur Qoft falt. Gemdf §§ 164, 168 BEDB. witrbe allerdbingd BLoraus-
fepung Dofiir fein, baf ber Bellagte su 2 innerhalb ber ihm zu-
ftefenben Berivetungdmadyt gehanbelt Hat. Diefem Erfordernid ift
aber badburd) geniigt, daf dad Redhtsgejhaft, zu defjen UbHIup er
fidi bes argliftigen DBerhaltens bediente, inmerhalb ber ibm er-
teilten Vollmadyt liegt. Da ber vertraglide Unfprud) wegen Ber-
{dweigens (§ 463 BGB.) su begriinden ift mit der baburdy verlepten
Bertragspfliht, aljo nicht mit einer unerlaubien Handlung, fo ergibt
fih bhieraus, baB ber Beriretene Dag Gefchift, su deffen ULIHIE er,
fei e3 Dbefonberd, fei e3, wie hier, allgemein BVollmadyt erteilt at,
fo binnehmen muf, wie e3 fein Veriveter abgejdioffen hat, b. §. mit
ben bem Gefdift anhoftenden WMingeln. Dies folgt eud § 166 AL 1
BEB. (Entfd. bed RG.’8 in Fivilj. Bd. 58 &. 347, Bb. 76 &.109).
Dann aber fann der BVertretene, ba ber Unfprud) fidh nidht auf eine
unerfaubte Handlung fiipt, fi§ von diefer Haftung durd) den im
§ 831 BOB. gewibrien Entlaftungsbeeis nidt befreien (Entid).
bes ME.® in Jivilf. Bb. 58 &. 847). Diefer Uuffefjung, wonad
ber Bellagte ju 1 fiir die Urglift bes Bellagten zu 2, falld fie ex=
wiefen twiithe, ju Baften batte, fann aud) nidht dasd Urteil bded ers
Tennenben Genatd Enifd). bed RG.'3 in Jivilj. Bb. 61 &, 207 fig.
entgegengebalten - werben. Denn diefed rieil befapt fih nur mit
ber Paftung ded Bertretenen fiir auerhalb bed Bertragaverbiltnifjes
pon bem DBertreter begangene unerfaubte Handlungen, indem 3
pent § 463 BEYB. fiir unamwenbbar erfldrt, ,da nidit BVerjdweigen
von Mingeln, jonbern Ungaben iiber eine beflimmte Eigenjdjaft, bie
Grtragafabigleit des Grundftitds, in {Frage fiehen”. Dies exfldrt {ich
baraud, bdaf ber Senat erft fpiter bazu gelangt ift, bie Detritgliche
Boripiegelung von Eigenjdaften dem argliftigen Berjdweigen von
Fehlern gleidyuitellen (Entjd. des RE.’8 in Bivilf. Bb. 63 &.112).41

18, bogu: RERKormn, § 166 Anmr. 2 HBf. 2, § 463 Anm. 6; Stanbinger
8 164 MNr. 5a unb § 463 Rr. 8m; Dertmann § 166 Nr. 5; Wolf, Pand-
Tomm. 3. BEB. § 168 Nr. 8; Enneccerusd:=Ripp-Wolff, Bb. 1 § 169 Anm.6;
Midller-Crybad) in Ard. {. 3. Pr. Bd. 106 &. 439; Bud)le, Stellvertretung
bei Eingehung von Bertrigen 1852 &. 243, D. €.



