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54. 3ur Begritndbung ded vom betrogenen Berfinfer erhobenen, auf
Gelb geridtcten Shadenserfatanipruds,

V. Bivilfenat. Uet. v. 1. November 1913 i. &. §. (RL) w. . (Bell.).
Rep. V. 230/18.

I Lanbgeridit Bredlau.
II. ©berlanbedgeridit bafelbit.

Durd) Vertrag vom 15, September 1911 verfaufte der $liger
bem Bellagten Grumbftide fiix 155000 A und nehm auf bden
Raufpreid zwei Hypothefen von je 5000 A unter Audfhlug ber
Getodbrleiftung in voller Hibe an Jablungsitatt an. Jn Hiobe von
144000 4 wurbe ber Preid durch Tlbernafhme von Hypotheten
gededt, 1000 £ zablte ber Beflagte in bar. Der Kliger behauptet,
beide in Bablung genommenen Dopothelen hitten fidh alf vblig
wertlod Herausgeftellt, und hat den Beflagten auf Grund der §§ 823,
826 BEB. und 263 St®B. auf Jebhlung von 10000 A nebft
Binfen in Unjprud genommen. Der Kidger unterlag in den beibent
Borinftanzen, Seiner Revifion wurbe ftattgegeben aud folgenben

@riinben: _

#3m erften Redyidzuge hatte ber Rldger feinen njprudy wnur
ouf bie Behauptung geftiipt, er fei zur Unnahme ber beiben Hypo-
thefen an Stelle ber Barzablung fowie zum Hudjdlufie der Gewdibrs
© Tleiftung durd) betriigerijdie Borfpiegelungen bed Bellagten iiber den
Wert ber Pypothelen berwogen worden. Huf diefer Grunblage allein
tonnte ber Unfprud) allerdings nidyt filr begriindet eradjtet werden,
Sn welder Weife der Kidger feinen Crfopanfprud geltend madien
fann, ift, ba Die beiben bem RKldger an Habhlungsitatt gegebenen
Dypothelen nidt Sadhen, fondern Redyte barftellen, nidit nad) § 463,
fonbern audfdlieflid) nad) ber allgemeinen Megel bes § 249 BESB.
stt beurteilen, Davon find gutreffend and) die beiden Inftanzgerichte
andgegangen, Wenn in einem Wrieile bes erfennenben ©enatd vom
5. Dftober 1907 Rep. V 55/07 ausgejprodjen worden ift, dbap § 463
aud) beim Saufe von Hypothelen Untwendung finbe, jo hat dod) der
@enat demnddyft flindig an der entgegengelegten Anficht feftgehalten,
Sur. Wodpenfdhr. 1910, ©. 934; 1912 &. 137 und 742. Semdh der
angezogenen allgemeinen Regel fann nun ber RKldger feinedwegs
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Gdjabenderjap wegen Nidterfiillumg forbern unb baber aud) nidt
verlangen, baf er vom Beflagten jo geftellt toerbe, mwie er geftellt
gewefen twdre, wenn bie beiden Hypotheten wirflidh den Wert won
sufammen 10000 £ gehabt hitten. BWielmehr darf er nur Herjtellung
besjenigen Buftanbed beaehren, weldher fiir ihn bann beftanden Haben
wiitde, wenn der ben Beflagten jum Erfage verpflihtende Umitand
nidgt eingetreten, der Betrug aljo nidt vorgefollen toive, Solange
iebody midpt feftaujtellen ift, baf ber Rldger bei reblidiem Werhalten
bed WBetlogten ben Rouf in ber MWeife abgejdhlofien Haben wiirbe,
bof er vom Beflagten auf den Koufpreid ftatt ber beiden Hypo-
thefen 10000 & in bar gejahlt erhalten Hitte, jolange [aft fid) aud
nidjt ber Sdhluf ziehen, daft der RKldger durd) ben Empfang von
10000 # o geftellt werben wiirbe, wie er ohne den bem Betlagten
gur Rajt gelegten Betrug geftanden bitte. Nady der Ridhtung
aber, bap ber Kauf gegebemenfalld unter ben ifm giinftigeren Be-
bingungen guftande gefommen fein roiirbe, Hat ber Rldger nidhis vor-
gebradht, wihbrend, wie audy bad Berufungsdgeridit erivdgt, gerabe
bamit zu vedinen ift, bap ber Beflagte vom Kaufe iberhaunpt Abftand
genommen Haben wiirbe, wenn ihm die Miglichleit, feine Hypotheten
in ber gegebenen Art ju vermenden, genommen gewefen wire, Da
e fidy Hier um eine reine Sdabenserfaptage Handelt und fonad in
erfter Rinie in Frage fommt, ob ber Kidger iiberhaupt einen Efaben,
mithin eine Minderung feined BVermbgens erlitten Hat, fo tinnte auch
in Betradt fommen, ob bem Rldger nidyt fdhon babdurd) ein voler
Audgleid) guteil getworden ift, dap er fiir Hingabe feiner Grunditiide
die Ubernafme der Hypothefenidiulben durdy ben Betlagten fomie bie
Bablung von baren 1000 A& erlangt Bat. JIm voraudgefepten Falle
hitte ber Rliger nidht mebr geopfert, af8 er empfangen Bat, fein
Bermbgen bitte alfo im gamgen teine CinbuBe erlitten. Bgl. Entid).
ved MG’2 in Straff. Bb. 16 €. 1{lg. und Jur, Wodenidyr. 1910
©. 984 Nr. 4. Aud) nad) diefer Nidhtung Hatte ber Kldger im erften
" Redtazuge nidht3 angefiifrt.

Ullein wefentlid) anberd geftaltete fid) die RNedhtslage wihrend
bed zweiten Mechtdzngs. Jeht befouptete ber Rldger andbriidlidy,
baf jeine @rundfhiide minbeftens 155000 A wert gewefen feien;
ferner ftellte er unter Beweid, bak er fie fir jemen Betrag Daite
verfaufen fdnuen, und jwar gegen eine Barzahlung von nidt blof
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1000 A fonbern 11000 4, fall3 er fih niht infolge ber falfdjen
Borfpiegelungen bed Betlagten zum Berfauf an ihn entidloffen
hitte. &8 ift ber Revifion suzugeben, bak bdiefe Behauptungen
eine qudreidenbe ©tiige fiir den Rlaganfprud) boten. Wenn bas
Berufungdgeridit audy jett ald durdidhlegend anfah, e3 fehle an
pem RNochweife, baf ba3 Raufgefdhaft mit bem Beflagten audy
im Falle eined redlihen Verhaltend juftanbe gefommen wive, und
amor unter ben fiiv dben Rldger giinjtigeren Bablungsbedingungen,
bonn Hat ed verfannt, Daf ed fidh nadh bem neuen Borbringen bes
$ifdgers gor nidht mefr darum Banbelte, ob ber Kliger unter Ume
ftinben aud) bei bem Berfauf an ben Beflagten einen Schaden ver-
mieben haben wiirbe, jondbern bavum, ob ber Kldger feine Grunbditiide
burd) einen anbermeiten Berfauf vollwertig verwertet und babei ins-
bejonbere die thm jebt angeblid) fehlenden 10000 A erhalten Haben
wiirbe, Demgemdf war jest alfe ju priifen, ob e3 riditig ift, bap
ber Rliger dedrwegen eme BVermdgenseinbufie von 10000 A er-
litten Hat, weil er burd) ben Beirug bes Betlagten veranlofit worben
ift, anftatt eine ihm angeblid) miglid) gewejenen giinftigeren Bertaufs
ben ihm angeblid) nadpeiligen Bevtauf an ben Bellagten vorzunehmen.
Die Beantwortung bdiefer Frage hing im itbrigen wefentlic) von einer
Priifung dber mneuen Behauptungen ab, wobei fdlieBlid) bdie freie -
[berseuqung bes ®eriditd gemdf 8§ 286, 287 ZPO. hitte mafs
gebend fein miiffen.

Mire wirklidh angunehmen, da der Kldger feine Grunditilde
ofne ben Betrug bes Beflagten fiir volle 155000 4 verwertet haben
wiirbe, Dann liefe fid audy folgern, baf ihm der Betlagte 10000 A
jablen muf, nm bdiefenige Bermbgenslage bei ihm Berbeizufithren, in
weldjer er fid) ofhne ben Betrug befinden ipiirbe. Der Umftand, daf
ver Ktdger feine Grunditiide an ben Bellagten verfauft hat und bap
er bei biefem Berfaufe f{tehen geblieben ift, ftanbe ihm unter den
pbwaltenden Umftinben nidyt entgegen. § 249 Hat nur die Heritelung
ber gleichen wirtidaftliden Lage im Auge (Entfd). bed RG.'$ in
Bivilj. Bb. 76 &. 146). Jn wirtfdaftlider Hinfiht madt ed aber
betreffé ber Wermbgendlage bed RAdgers feinen Unterfdjied, ob er
frine ®rundftiide an cinen anberen, ald ben Beflagten verfauft und
vort Diefem anberen Rdufer iiber ben Betrag ber itberntommenen
Hypothefenidhulden binaus nod) 11000 4 in bar empfangen Ditte,
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pber ob er bie bem Beflagten verfauften Grundftiide diefem belaft
und nunmehr, nedpen fid dbie an Bablungsjtatt erbaltenen zwei
$ypotheten als wertlof ermiefen haben, vom Bellagten jum Aus-
gleidhe Bierfiir nody 10000 £ bar erhilt.

Der gegenmirtige Foll liegt anbers ol bie bisher gur Ent-
fdeibung gefommenen, in benen die Lertragspartei Sdjabenderfap
mitteld einer ®elbleiftung verlangte, ohne behaupten zu tinnen, baf
fte burc) bem Betrug gehindert worben fei, einen anberweiten RKauf
mit ginftigeren Bedbingungen abzujdliefen. Fiir folde Falle ijt
freilidy gemdh § 249 BGB. angenommen worben, daf der Betrogene
bei Yufredhterhallung de3 Bertragd nur bann einen Unfprud) auf
Gelberfop geltendbmadyen fonne, wenn er nadjumeifen vermilge, baf
per SQauf mit bemfelben Bertragsgegner andy im Falle redlichen Ber-
Daltend bed Gegners suftande gefommen fein twiirde. Und Bieran ift
and) fiir tinftig feftjubalten (vgl. RGRKomm. Unm. 5 zu § 123
unb die bort angejogenen Llrteile).”



