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61. @cltendmodung von Sdubenderfupanipriiden bded Befiellers
geqeniiber  abgetretenen filligen Teilwertlohnjorbernngen bed Unter-
nehmers aud demjelben Werfvertragdverhiliniife.

BEDB. § 326 AH]. 1 Gap 2, 88 404, 406, 636 YbJ. 1 Sap 2.

L. Biviljenat. Urt v 11. November 1918 i &. §. (RL) w.
' €. (Betl). Rep. 1L 270/13,

L Sanbgeridht Scdneidemiifl,
CIL Dberlanbedgeridit Pofer.

Der Bammternehmer @. hoite dburdy Vertrag vom 28, Dftober
1908 fitc bext Bellagten den Neuban eined Wobhnhanjes ibernomumen.
@r ftellie einen Teil der Bauarbeiten ferlig, verzdgerte aber bie
Bollendung, Der WVellagte fepte ihm fitr Wieberaufnahute bder
Urbeiten eine Nadhfrift bis 5. Upril 1909 unter der Androhung,
baf bei Midteinhaltung bdie Annabme ber Leiftung abgelefut und
Sdabenserfap wegen Nidpterfiillung verlangt werben witrbe. ALB
®. bie Frift hatte verftreiden loffen, wied ihn ber Beflagte vom
Ban und lef diefen enbermweit Herftellen. Bon bder auf feine Leils
Ieiftung entfallenben: Zeilvergittung Batte ®. am 7. Februar 1909 an
bert Ridger, bem er fiir die sum Bau gelieferten Steine 444110 A
fdulbete, einen gleid) Bohen Betrag abgetreten, ben ber Kidger jept
einforbert, Der Betlagte muite fiir die Beenbung bed Baues Beo
beutend mebr aufiwenben, al er nod) bem Bertrag an @. zu 3ahlen
gehabt Daben wiirbe. &t verlangt dem SRlaganfpruche gegeniiber
Cring biefed Sdadens, der die auf &. fiir feine Teilleiftung ent-
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fallenbe Teilvergiitung iiberfleigt. Das Landgeridit wied die Kiage
ab, bad Dberlanbedgeridyt madite die Entfcdheibung bed Redjtsitreits
von einem @ibe bes Bellagten fiber eine Bier nmidht in Betradt
fommenbe Klagebegriinbung abhingig. Die Revifion bed RKldgers
wurbe guridgemiefen,

@riinbde:

»Der Kliiger madyt eine Werflohnforberung ausd bem abgetretenen
Redyte: bed Unternehmerd geltend, gegen ben wegen jeined Bergugs
bem Beflagten al@ Bejteler ein Unjprud) auf Sdadenderfap wegen
Nichterfillung bes Werloerirags erwadfen it (§§ 826, 636 Abf. 1
Gap 2 BOB). Dad Dberlanbesgericht [GHE 8 babingeftellt, ob
nad) § 406 BEB. die Meimmg bed RKidgers ridtig ift, bdiefer
Anfprud) fet erft nad) bdem Verjuge ded Unternehmers, alfo erft
nad) erlangter Renntnis von der Ubtretung entftanben, fonne daber
nicht aufgerednet werden, ober ob die Schadenderfapforberung nidt
jgon mit MbjEup bes Vauvertragd entftanden und wor Falligleit
ber eingeflagten Forberung fallig geworben ift. Denn e3 Handle
fid fberhoupt nidt um eine Lnfrednung. Der Beflagte habe war,
ba er bic vor bem Berzuge bewirfte Teilleiftung bed Unternehmerd
befaften Babe, nur in Unfebung bed Refted Scadenderjah wegen
RNichterfiillung verlangen dnnen, aber um bdiefen Sdadenserfap ver-
minbere fid) obne tweitere3 feine Jablungspfliht. Er Habe alfo
gegen Den Unternefmer eine Ginvebe gehabt, bie ibm nad) § 404
POV, aud) gegen ben Rldger uftefe, da bdiefe BJerdnderung ded
Sdulbuerhiitnifies auf Srund deg § 826 BEV. in dbem urfpriing-
lichen Bertrage berube. Die Revifion begeidnet dieje Ausfithrung
als reditairrig. @2 fiebe gany im @rmeffen bed Bellagten, ob er
gegen die Werklohnforberung bes Unternehmers eine ihm etwa —
wenn _audy aus bemfelben Bertvagsverhiltnid — sujtehende Schhabdens-
erfagforberung wegen Nidjterfiillung geltend machen wolle obev nidt.
@3 Banble fidy affo um Hufrednung. Tad) § 406 BGB. jei daber
su priffen, wann ber Betlagte bicfe Schabenserfagforberimg ermorben
Gabe, unb bas jei iebenfall3 nicht vor Gintritt bes Berjugd im
Ypril 1909 gefdhehen, wifrend ber Bellagle von ber Wbtretung
jhon wenige Tage nad) bem 7. Februar 1809 Kenntnid erbalten
fabe. Die Shadenserfapforberung fei bemmad) oudy fpiter ol bie
Rlageforderung und nad) erlangter Renninis von der Abtretung
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fallig geworben. Diefer Angriff fann nidt jur Uufhebung bded an.
gefodtenen Urteild fiifren.

Dem lnternehmer lag nad)y bem TWerfvertrage bie einbeitliche
Qeiftung ber Derftellung bes Vaued 0b, bem Befteller als Gegen-
{eiftung bie Bejablung ber vereinbarten BVergittung. Mag nun aud)
bebungen worden fein, daf je nadh bem Fortidreiten ber Unternehmer-
leiftung Zeile der BVergiitung fillig fein folten, fo ergibt {fid) bod
aug der Eigenart Ded gegenfeitigen BVertragd bel einer Trew und
®lauben beriidfiditigenden Bertragdauslequng, baf bie Verglitungs-
feilforberungen nidt felbjtindig, nad) Beftehen und Betrag endyiiltig
feftgeleat, bap fie bielmehr von ber weiteren Entwidelung ded Redyts-
verfiiltniffed abfingig waren. Daf der Unternehmer filr ben fertige
geftellten Teil -femer einbeitlichen Leiftung ben . barauf entfallenden
LWertlohn ungefdmilert verlangt, wihrend er bem . Befteller wegen
fyulbbajten BVerhaltens, indbejonbere wegen Berjugs, aud bemjelben
DBeriragsverhilinid Schadenderfap zu leiften verpfliditet ift, wiber-
fpridht bem efen und ber inm ber reih3gericdhilichen Rechtfpredhung
fejtgeftelten Bebeutung bes Schadenserfapes iwegen Nidterfitllung
bei gegenfeitigen Bertriigen nady § 326 Ab[. 1 Sap 2 BVEB. Nad
ber vom Reihsgevidhte ftdndig vertretenen uffaffung tritt, wenn
ber Befteller wegen Verzugsd (5§ 636 ALL 1 Sah 2, 826 UH. 1
Sap 2 BEY.) bed Unternehmers Schadenserfay wegen Ridjterfillung
mab[t an Gtelle ber urfpriinglichen Bertragdpflichien beider Zeile
ein Unfpruc) bes Beftellers gegen den Unternehmer auf Erfap ded
Sdyadens, ber bem Befieller babdurd) entfteht, daf infolge bes BVerzugs
. der Bertrag nidt fo, wie vereinbart, erfiillt wird. Der Schaden ijt
night fite fidg au ermitteln und gegen den Wertlohn ober Den filligen
Werflohnteil aufsuredhnen. Bielmehr bat der erfahpflidtige Unter-
nehmer aud bem. Berirag liberBaupt nidts mebr, - aud) nidgt Dden
fdlligen Zeillohn zu forbern. Diefer behdlt nur die Bebeutung
etned bie Dofe ber Erjagforberung beeinflufjenden Rednungsbetrags
(Entidh. .bed3 RG.'3 in Sivil]. Bb, 50 &, 255 [266], Bb. 58 €.173
[177], Bb. 61 ©.852, Bb.66 .61 [69]; Warneger 1913 Nr. 278),
Werben Wertlobuteil und Schadenserfagforderung rwegen Nidyterfillung
aud bemfelben Werlvertrag einander gegemiibergeftellt, fo Hanbelt es
fidy nidht um Aufrednung nach §§ 887flg. BGB.,-fondern um eine
Wbrecdinung, b. §. um bie Grmittelung beg redymerifden Ergebnifes.
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Sn biefem Sinne ift e8 zu verfteben, wenn ber VI. Hivifenat besd
Reiddgerichtd in ber gemeinredtliiden Sadhe Entid). bed RE.'g in
Bivilf. Bb. 62 &, 55 audy fir dad Redht bed Biirgerlichen Gefep-
budi3 (8§ 157, 242) audgefprodien hat, ,bdap fidy ber Unfprud) bes
Unternehmerd auf den Werllohn um ben Schabenserjap, ben ber
DBefteller mit Reht von ihm verlangen fbnne, obme mweitere3 vers
ringere?. Die Ausfilhrung bded jept angefodytenen Urteild ftimmt mit
biefem Yusjprud) fberein.

Der Befteller Lann gegen die iet[[obnfurberung einmwenden, baf
bie Hier bargelegte YAnberung bes Schulbverhiltniffes durd) ben Berzug
bes Unternehmerd ecingeiveten jei. Daf bdiefer durd) Adtretung des
Teilwertiohnanfprudhd ihm bie Moglicyleit follte nehmen tonnen, bem
Enfprudge jene Cinwenbung entgegengueben und fid) jo wegen feines
Sdabensderjapanfprudid an bem filligen Leillohne jdhadlos su halten,
it mit dem Grundjape von Tren und Glauben unvereinbar, lduft
aber aud) bem § 404 BOGY. zuwider, wonad) der Schuldner bem
neuen @ldubiger bie Einwendungen entgegenfepen famn, bie yur Beit
ber Wbtretung gegen bem bidherigen @laubiger begriindet waven.
Begriindet im Sinne bed § 404 aber war die Schadbenserfapforderung
bes Bellagten ober jeine Einwenbung aus § 326 BGB. jdon am
Tage der Wbtretung (7. Februar 1909). Denn fie Hatte ihren Grund
in bem gegenjeitigen ©dyuldverhiltni3, wie joldjes bei der Wbiretung
bejtand, mbgen and) bie ,Tatfaden, infolge beren der in dem Sdyuld-
verhiltnis Yiegenbe MehtSgrund ber Eimwendung wirtjam wurbe«,
erft nad) ber Wbtretung eingetreten fein (Seuff. Arcy. Bbd. 59 Nr. 117;
Rland, Cl. 1 gu 404; Derimann, Yum. 1 zu § 404; Sdolls .
meyer, Anm. 1 zu § 404 BBB.; Cntid). de8 RE.'$ in Bilvilj.
Bb, 77 &. 158; Grudot Bdb. 55 &. 639; Dertmann, Anm. 4b zu
8 320 BOB.; Urteile bed Reidy3geridits Rep. V. 426/05, 1. 357/08
und II 22/11). Beim gegenfeitigen Bertvag indbejondere muf der
neue @léubiger fid olle {olde Einwenbungen entgegenbalten laffen,
bie fid), wie bie Gier geltend gemadyte, erft aus ber fpdferen Ent.
widelung des Redytsverhiltniffes exgeben (vgl. die Urteile im ,Redst”
1909 Nr. 8323, bei Warneger 1909 Nr. 347; Entid. bezd RB.'2 in
Bivilj. Bb. 72 &, 215). Der abgetretene Anfprud) geht mit jeinen
Borzugd- und Nebenvediten, aber audy mit feinen Shwiden auf
ben newen Gliubiger dber. ©o fann benn aud) Hier der Bellagte
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bem - RAdger feinen Scdhabenserfepanfprudy mit- der gefdjilberten
Wirfung entgegenfeben; derm feine Eimmendung liegt ihrem Redjts-
grunde nad) in dem Sdulboerhiltnis, mwie ed sur Beit ber Abtretung
fdhon Beftand. ‘

Da e3 fidh nidt um Nufrednung handelt, tommt § 406 BEB.
{iberhaupt nidht jur Unwendbung. Dad Berufungdgeridht Hat bes-
balb die Frage, wann ber Bellagte von bder Wbtretung Senntnis
erfangt bat und wann ber Sdjadenserjapanfprudy fillig gerworden
ift, mit Redt -uneririert gelaffen. ©Bb, wenn bdie Cinwenbung
al3 Hufredinung angefehen toerben miifte, ber § 408 nid)t bennod
aufer Wmwenbung su bleiben Bdtte, fei e8 weil eine Wnfrednung mit
bem Wefen bed gegenfeitigen Wertrags jdledithin unvertrdglidy fein
wiirbe, fei 8, weil indbefondere ber Sdhabenserjapanfprud) tm gegebenen
alle Yein neu erworbened Redyt ift, Tann auf jid) berufen (Stmonfon
bei’ Brudot Bb. 50 &. 244flp.; Ripr. b DLG. Bh, 12 &, 47;
Gtavbdinger, Anm, 2 zu § 406; anderfeitd Eccinsd bei Grudot
Bd. 50 ©. 251{lg.; Dertmann, Anm. 2 3u § 406 BEB.).



