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64. Darf bed Grundbudomt, bag eine Widungsvormerfung ofne
Borlegung der Hypotbelenbriefe eingetragen bat, nadiriglid bdie
Befiger der Hypothetenbricfe su deren Cinreidung durd) Ordbunngs-
ftrafen aubalten?
®runbbudjordnung §§ 62, 42.

V. Bivilfenat. Bejdl. v. 15. November 1913 in der W.[hen Grund-
budyfache von B.-B. Rep, V. B. 7/13.

I. Grundbudamt Baden=Waben.
II. Sandgeridt Rarl8rule,
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Hug ben Griinben: .

» Der Befchmerdefithrer, Ardjitett T, in WM., batte burd) Taujd-
vertrag vom 4. Juli 1906 gegen ein Grunditiicd in . von ben Ehe-
Teuten ©. in B. mebrere Grunditide ermorben, iwobei auf bem
vertauften Grunditiid ein Hufgeld von 20000 A fir ihn ein-
getragen wurbe. Jn einem Nadtragsverirage vbom 6. Juli 1906
Batte er aber, weil bie von ifm ibernommenen Hypotheten fih als
geringer Herausjtellten, {einerfeitd Den Ehelenten &. ein Wufgeld von
20000 £ Dbewilligt und in Geftalt von vier Briefiypothelen bon je
5000 & mit 41/,%/, Binfen auf den vier eingetaujdten Grunbdftiden
eintvagen laffen. ¥[8 bann Enbe 1906 bie Eheleute &. in Konhirs
gerieten, erflirte ¥B. bem Ronfursvermalter die Wufredhnung ber
beiberfeitigen Hypothefen und erhob auf beffen Wiberfprud) Rlage
wit Dem ¥Untrage, dad Erldjden ber Dypothelenforderungen feftyu-
ftellen und bie Konfurdmaffe sur Lofdjung ber vier Hypothelen ju
perurieilen. Nad) biejem Antrag erfannte bad LRanbdgeridit, beffen
Urteil im Degember 1908 redytdlriftig wurde.

. Snywifden Datte . zur DOrbnung feiner Verbiltniffe die Hilfe
ber Mer Bant in Anfprud) genommen und fiir einen tweiteven
Sredit bon 30000 A in bem Rrebitvertrage vom 9. Wpril 1908
bie Gintrogung einer Gejamtfiderungshypothel auj ben bier Grund-
ftiiden im Dodftbetrage von 38000 £ bewilligt. & 6 ber Bertrags-
bebingungen enthielt bie Berpflidhtung aur Ldjdung ber vor-
eingetragenen Dypothelen filr ber Fall Der Bereinigung mit bdem
Gigentum unbd gur Gintragung einer entfprecdienben Bormerfung. Die
@intragung biefer Bormerfung wurde pon beiben Teilen gleidhzeitig
bewilligt und beantragt. Dad Grundbudjomt trug am 18. HAprif
1908 in Wbt III bie Siderungdbhypothet und gleidseitig in Spalte
»Bevénberungen bie Ld{dGungsvormerfung bei fimtlidien vors
eingetragenen Dypothelen ein, obne bie Hypothefenbriefe ber be-
treffenden Oliubiger einzuforbernt unbd barauf bie Eintragung ber
Bormerfung nad) §§ 42, 62 GBDO. zu vermerlen.

Um 13, My 1911 wandte fid) die WM.’er Bant an ba3 Grund-
buchamt mit dem Grjuchen, dad Notwendige sur Verbiitung eined
Migbraudhd der Hupoihefenbriefe fiber die bvier Poften von je
5000 & 3u veranlaffen, ba ber Eigentiimer . fih im Befite ber

fraglidien Brieje befinbe und nady feiner Ungabe die Lormerfung
19*
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barauf nidjt eingetragen fet. Daz Grundbbudjamt forderte W. zur
Borlegung ber Briefe auf unbd fepte, al3 er {id) befjen weigerte, unter
Unwendung bed § 62 GBD. und ber bHierzu jowie 3u § 33 FOG.
ecgangenent  lanbedvedytlichen Ausfithrungsbeftimmungen (§ 18 bes
Bab, Ansf@ef. sur BBO., § 124 ber AusfBL.) nady vorgingiger
Unbdrohung  Ordnungsitrafen von 50 L, 80 4, 100 £, 200 A4,
200 £ und 260 & feft. Sn einem ferneren Befchluffe vom 11. Dt
tober 1911 brobte e3 weitere Orbnungsitrafen an, dbod) fam €2 zu
Teiner toeiteren fFeftiesung, weil I, die Pypothelendriefe mit Lofdungas
bewilligung ber Bant audhanbigen lieh. Davouf erfolgte am 31. D!=
tober 1911 .bie L8fdung ber Hypoifefen,

Die BVolftredungsbeborbe judite die Drbnungsftrafen emgugteben
unb lief fie jdlieRlidy durd) bad Grundbudjamt auf ben vier @mmb-
ftidfen zufammen mit Softenbetrigen eintvagen. .

®egen biefe Eintragung und gegen bie 1[)1‘ nomngcgangenen
Strafoerfiigungen legte . beim Landgeridhte Bejdhwerde ein. Er
madjte gelterd, baf er bei Bewilligung dber Lijdungdvormertung von
bem glitdlichen Anusgange bed Redjtaftreits mit hem Konturdverwalter
nod) feine Qenntnis gehabt Habe, baf er aber, wenn bHie M.’er Bant,
bie jebenfall® borum {don gewupt Habe, auf bie Wufforberung bes
Grunbbudjomtd die Hushdndigung ber Hypothelenbriefe von ifm vers
langt Hatte, von bem Sadjverhalfe Kemntnid erlangt unb bie BVors
merfung filv biefe. Hypothelen entweber nicht betvilligt ober bie ﬁe-
willigung jofort mwegen Jrrtumd angefodjten Gaben wiirbe.

Dag Lombdgeridt Hat bie Befdmerbe zuridgemicfen. Die
weitere Bejdymwerde Bat a2 babifde Dberlonbesgericht gemif § 79
Ubf. 2 BB, bem Reih3geridite vorgelegt. Dad Dberlanbesgeridt
ift mit bem SLanbgeridhte der Unfidht, baf Dad Grunbdbbudhomt awar
ein Berjehen begangen Dabe, weil e3 entgegen ben Worfdyriften
ber §5 42, 62 GBD. bie Vormerfung eingetragen Habe, ohme die
Oypothelenbriefe von ben Untragftellern zu erfordern, bdaf aber,
nadhbem bie Bormerhmg einmal eingetragen worben fei und Medjte
begriinbet Habe, bie gebietenbe Bor{drift besd § 62 GBD. zur Ber-
hiitung von Tiufdungen unb Sdddbigungen bdie zwangdmweife Eins
holung der Hypothelenbriefe exheijdie. Die weiteve Befdmerde guriids
guweifen, Bat fid jebod) bas Dberlanbedgericgt durd) neuere Ent-
{djeidungen bed preupijden Kammergeriditsd verbinbert gefehen (Job.
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Sabrb. Bb. 884 &, 294; RMeditipr. DL, Bb. 23 &.318, 320 a. §;
pgl. aud) Bd. 10 &, 442 und RIACnt]d freiw. Ger. Bb, 6 &. 164,
in Soh. Jahrb. Bb. 304 ©. 282).

€3 Yonnte nun aunddijt fein Bweifel bdariiber obwalten, bak e
fig um bie Auslequng reidhsgefeplicher, bas Grundbudiwefen be-
treffenber Borfdjriften handelt. Denn bie angefodjtenen Mafnahmen
pe3 @rundbudhamts, von demen nad) bem Hmtrage ber weiteren Be-
fdhwerbe nur nody bie Strafverfiigungen in Betradit fommen, bes
treffen bie Durdifithrung von Cinfragungen, bie ouf Grund der Be-
ftimmungen ber Grunbbudjordmung vorgenvmmen worben find und bei
denten Bwangdmafnahmen den Landesbehdrben nur infomweit geftattet
finb, al8 bie Grundbudorbnung fie sulift. Cine jolde Boridrift
hat bag Dberlanbesgeridyt in bem § 62 GBY. gefunben und injo-
weit befinbet ed fih mit ben angejogenen Bejdliifjen besd Kanmumers
geridit3 in Wiberfprud), {v baf bie Buftdndigleit bes Reidhdgerichts
nad) § 79 ¥Ub{. 3 @BLO. nidjt u beanftanden war.

Jn der Gadje felbft eridjien bie Befdywerbe begriinbet. Dem
Dberlanbedgeridht ift swar zuzugeben, daf bie Literatur #berwiegend
auf feinem Standpunfie jieht und fogar nod) weiter geht. Denn
bag Dberlanbedgeridit hat dbody Bebenten getragen, die Swangdmaf-
nahmen in FiEllen, wie ber vorliegende, aud) auf ben im Befige bes
Hopothelenbriefd befindlidien Pypothelengliubiger ouszubehnen, unbd
will fie nur bann geftatten, mwemn ber Eigentitmer, ber. bie Bors
merfung bewilligt Bat, fid) im Defige befindet, wihrend in ber Lites
refur eine folde Cinfdjrinhung nidit gemadit wird (ogl. Giithe,
OBO. 8. Aufl, Bb. 2 &, 1105 [WUnm. 11 zu § 62) und bdie bort
Ungefiihreen, indb. Prebari, GBO. § 62 Unm. 3; Dberned,
Grunbbudgred)t 4, Aufl. Bb. 1 €, 467; Fuds-Arnheim, Grund-
budyredit Bb. 2 Unm. 6 zu § 62). WUnd) des Kammergericht BHat
frither in ben in Qoh. Jaheb. Bb. 21A S, 147 unb 286 mitgeteilten
Bejdhliiffen ben bon der Literatur vertretenen Stanbpuntt eingenommen,
fat ihn aber fpdter, wie erwdifnt, wieber aufgegeben.

Auszugehen war davon, ba die Grundbudordbnung (§§ 13§lg.)
von Dem @runbfake bed Parteibetriebs beherridht wird und bak ein
amtlidie8 Borgeben, insbefondere Jwangdmafnabmen nur ba gejtattet
find, wo bdie Grunbbudjorbmung fie bejonderd auldgt (vgl audg
§ 338 §®@.). Eine folde Jmwangsmittel rvedjtfertigende Borfdrift
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fonnte nun zunddft in dem § 62 Wb, 1 GBD,, auf den dbag Ober-
fanbedgericht ben grofiten Wert gelegt hat, nidht gefunden werben.
§ 62 Ubf. 1 Bat allerbing3 bie Form einer gebietenden (fog. Puf-)
Bor{drift, aber, wie Giithe {elbjt, auf ben bdaz Dberlanbesgeridht
an erfter Stelle fidy berufen hat, augibt, nur bie Bebeutung einer
fog. ©ollvorjdrift (0. a. ©. &. 1107 Unm. 17 zu § 62). Er hat
jur Vorausfejung, be bad Frundbudamt in gefepmapiger Weife
nad) § 42 @BO,, bdurd) Borlegung feitend ber Untragfeller, in
ben Defip ber DHypothelenbriefe gelangt ift. Wie wenig aug UH|, 1
bes § 62 und aqud jeiner Fafjung ein Bwangdred)t bes Grundbudy-
amtd zu folgern ift, ergibt jdhom ber UDL{. 2 bes Pavagraphen, der
in beftimmten §illen diefes Bmangsredit gemwdfrt, und ber vbllig
iiberfiiiffig wdre, wenn jdon WH{. 1 bag Bwangdredt allgemein
enthielte.

G3 fonnte {id alio nur um bie entipredjende Unwendung Hes
§ 62 UABY. 2 GBO. hanbdeln; beren Borausfepungen find aber jdon
be3halb nidjt gegeben, weil €8 an jeber RNedjtddbulidyleit ber dort
behanbelten Fille mit bem bier in Rebe ftehenben fehlt. Gine ge-
wiffe SOnlidleit fdeint soar auf den erften WhE mit dem Falle
bed aweiten Saped vorzuliegen, wonad) ein Wiberfprud), ber gemih
85 42 UL, 1 Sap 2 und 54 Ub| 2 GBO. auf Grund einer einfts
weiligen Verfiigung ohne Borlegung ded Hypothelenbriefs eingetragen
worben ift, nadtrdglih unter Einholung bed DBriefed auf bdiefem
permerft werben {oll. Bu beadhten war aber,. baf 8 fidh in bdiefem
Folle um eine vofljtredbare Entideidbung unb um bie Eintragung
cine3 Wiberfprud3, nidht eined Redited Honbelt. Und jelbft biefe
bejdprintte Durdbrediung bdes Srundfahes bed fritheren preufijden
Redytes Bat bei ber Beratung bes Gefepenturé ju grofien Bebenlen
Ynlaf gegeben und befondere Rechifertigung erforbert. . €3 ift dabei
bavauf bingewiefen worben, bap bie Vorfdrift nur Wiberfpriide
gegen ben Beftand ber Hypothet im Unge Habe und auf anbere einfts
weilige Verfiigungen, ingbejonbere folde, welde eine Abtretung bes
treffen, feine Wmwendung leibe (vgl. Dentidrift 3 Cnti, ber GBL.
(Wttenft. MNr. 631 &. 16] und Komm.-Ber. zu § 40 bed Cntw.
(HMetenft. Rr. 686 ©. 23]).

Eher Ednmte, ba e3 fid) um eine perfehentlide Eintragung Hanbelt,
bie Wnalogie Ded erften Saped bed § 62 AbJ. 2 in Berbindbung mit
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§ 54 UAB. 1 &BD. herangejogen werden. Dabei war aber wieder
su beriidfiditigen, daf biefe Boridriften nur Mapnahmen ur Be-
feitigung verfebentlidger Cintragungen, und foweit Redyte bereitd ent-
ftanden find und eine ginzlicge Befeitigung nidyt maglidy ift, bdie
Gintragung eined MWiberfprudys, nitigenfalls tm Wege ded Bwanges,
geftatten. Jm vorliegenden Falle hanbelt ed fich nidt um bie Be-
feitigung ber ungefeplichen Cintragung undb aud) nidt um bie Ein-
traqung eined Wiberfprudyd, der fie wenigitend teilweife unjdhadlidy
macen Idnnte, jondern um deven vollftdndige Durdyfepung mit Hilfe
ftaatlichen Bmwanges. Privatinteveffen, bie bereitd bdurdy bdie wver-
febentlidge Gintragung verlept find, jollen vollends beifeite gefjdjoben
werben.  Dafi diefe Jntereflen im vorliegenden Falle nidht fdwer
wiegen, fonnte nidt tn Betradt Tommen, da die Sade aud) anbers
Tiegen fanmn. Huf der anberen Seite aber Hanbdelt €3 fid) im wefent-
liden nur wm bie Jntereffen febrldfjiger Wntragjteller und unvors
fidtiger Grunbbudibeamter, bie bie Unwendung ftaatlidien Bwanged
nidgt redjtfertigen Fonnen” ...



