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66. QJft die cinftweilige Einftellung der Swangsvolljiredung durd
bag_ evifionsgeridit aud) damn juldfiig, wenn fih ber Antragftelter
fdhon in ber Berujungdinftany gegen dic aus einer Bolljtredung
beg Urteils drobenden Nadyteile durd) ent{predrende Aniriige fichern
fonnte ?
B8P0, § 719 o, 2,

II. Biviljenat. Bejdl. v. 18. November 1913 i &. M. u. Gen,
(Befl) w. @. (RL). Rep. 1. 670/13.

Die Frage mwurbe permeint ausd folgenden
®rinben:
2urd) bad filr vorldufig vollftredbar erflédrte Urteil bed Dbers
lanbesgeridyts zu Hamburg vom 28. Ditober 1913 {ind bie Belagten
al3 @efamtjduldner verurteilt worben, bdem RKldger gegen Riid-
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itbertragung der Gefdjiftdanteile ber L.-Werke &. m. b. . 36000 £
nebft niber angegebenen Binfen ju zafhlen. Die Betlagten (Revifions
flager) Baben auf @rund e § 719 UL 2 BPO. bie einftmeilige
Einftellung ber Bwangdvollftredung beantragt mit ber Begriindbung,
ber Rldger Babe audieislidy einer vorgelegten Bejdeinigung su Ham-
burg am 28, Suni 19313 ben Dffenbarungseid geleijtet, bie Boll-
ftredung ‘wiirde ihnen baher einen nidht zu erfehenden Nadpteil
bringen. Daf bie Antragfieler von ber jdledhten Vermdgenslage
und insbefonbdere yon ber Leiftung bed Dffenbarungdeibed bed Kligers
nicht fdhon bei ber Schlupverhandlung vor dem Berufungdgeridyte
feenntnid gehabt Bétten, ift nicht behauptet und audy nidit angunehmen.
Daber waren die Beflagten in der Lage, vor bem Berufungsgerict
Yntrdge gemdf §§ 712 AGL. 1 und 713 UG 2 BPO. zu ftellen,
ingbefonbere mit ber gleichen Begriinbung, mit der fie fept bie Ein-
ftellung ber Bollfiredung nadjjudjen, su beantragen, baf dad Urteil
nidjt fiir vorlinfig vollftredbar erfldrt werbe. Soldje Antvige find
aber, foweit aud bem vorgelegten Urteil erfidilich iff, in ber Bors
inftany ofne ertennbaren Grund unterblieben.

Bei bdiefer Sage der Sache fehlt e8 an ben Boraudfepungen bes
§ 719 UBL. 2 BPD. Die BVorfdrift ift ndmlidh nidyt beftimmt fikr
%ille, in benen Den Parteien die Gewdhrung ausdreidender Hilfe
jon in ber BerufungBinjtany geboten ift; fie bient vielmehr mur
jur Befriedigung -eined erft nady Erlaf besd Berufungsurteild Hervor-
getretenen Bebitrfrifjes. Diefe ihre engere Bwedheftimunmg ergibt
fih aud ber Entfiehungdqefdhichte. § 719 US| 2 yourbe ber Fivil-
projehorbnung erft durd) bie FNovelle von 1910 eingefiigt und fleht
al8 eine Befonbere, fiir bie Mevifionsinftany erlaffene BVorjdyrift in
engem Bujemmenbange mit ben Beftimmungen, welde bie Entlaftung
bed Meidagerichts beyweden. Diefe Fwedbeftimmung bdes Sefeyed
ift bei ber Yuslegung nidht auBer Betrad)t zu Iaffen. Nady bem
Entwurfe zur Novelle waren Urteile ber Oberlanbedgerichte in ver-
migensrechtliden Streitigleiten mit Ausnahme der BVerfaumnisdurteile
vollftredbar. Gine Ginftellung ber Bollftredung war barin nidt
vorgefehen; fie ift exft in ber Lommilfion bejchloffen worben. Bei ber
Beratung wurbe erwogen, man folle nidyt bie vielleicht jehr erhebliche
Entlaftuntg bed Reidgdgerichts, weldye die vorlinfige BVollftredbarleit
ber Dberlandedgeridtaurteile bringen werbe, auf einem Nmivege wicber
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auffieben. Rur fiir eingelne Fille, in benen die Jrwangdvolftredung
su ungewollten, iibertriebenen Hdrten filren ¥5nne, miiffe man bem
Reidhdgerichte die Mbglidhleit geben, bie Einftellung dber Bwangs-
vollftvedung ju verfigen. Bu dem Bwede wurde in § 719 §PO.
alg Bufapbejtimmung ber B[ 2 eingeffellt. Jur Begriindung
wurde angefiibrt: ,Im allgemeinen biirfe man aflerbingd dbavon aus-
geben, baf bie Partei fid) gegen Scdjiden, bdie ihr aud einer BVoll-
ftredung be2 Dberlandedgerichtdurteild ermacdhfen finnten, durd) ents
fpredhende Unirfige in der Bernfungsinftan; fichern Fnne. Diefe
Moglichleit genfige jedody nidyt fitr alle File, weil fih Hanfig erft
nad) @rlaf bed Urteild zeigen werbe, daf burd) bie fofortige BVolls
ftredung be8 Urteild ein unerfeplidier Nadteil entfteben wikrbe. Fiir
biefe {Hdlle folle bie beantragte BVoridrift bie erforberlide UBHilfe
iGaffen” (RTDrudf. 1910 RNr. 431 &, 34 umbd 85),

Die Begriindung Hat im Reidhstage teinen Widerfprud) exfabhren,
Der Wortlaut ded Kommiffionsberichtd Idft Har erfennen, daf § 719
ALY, 2 §PO. nur ald ein auBerordentliher Rechtsbehelf gedacht und
nur fiiv folde Fale beftimmt ift, in benen fid exft nad) Eriaf bes
Urteils bie TNotwendigleit einer Einftellung ber BVollftredung geigt.
Greilid ift nidht su verfennen, baB bie in bem Rommiffionzberidite
vertretene Wuffajfung einen Lusdbrud im Gefepe felbft nidit gefunben
hat. ¥I8 Aulegungdmittel ift jebod) ber Rommijfionsbericht um bess
willen von gang befonbever Bebeutung, weil AL, 2 bed § T19 feine
Entftehung gerabe der Rommiffion verdantt. HAud) bie Prarisd bes
ReihBgerichtd, ber zufolge bei der Emifdjeibung iiber Untirdge auf
Einftellung ber Bolljtredung bie usfidhten der Revifion nidht zu
erwigen finb, finbet ihre Rechtfertigung nidht in dem Wortlaute Ded
®efepes {elbft, fonbern fie berubt auf ber in ber Rommiffion ge«
Guferten praftijfen Crivigung, bap eine Priifung ber Wusdfichten
ber Revifion mehr ju einer Velaftung o8 zu einer Entlaftung des
Reidsgerichtd fiihren wiltbe. Ehenjo loffen jid proftifde €Ers
wigungen — Entlafiung8bediirfnid bed NReidBgerichtd und Bes
fGleunigung bder Progelie — fiiv eine Bejdranfung bed § 719
AbJ. 2 auf die {alle einer erft ned) Crlof bed Urteild Bervor-
getretenen Totwendigleit einer Einftellung ber Vollfivedung anfiifren.
Jebenfalld ift ein praftijhed Webirfnis fiir ihre Ausbdehnung auf
bie Falle nidyt anguerfennen, in benen jdon in der Berufunginftan;
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binreidjenbe Dilfe nidht nur mbglidy ift, fondern foger, in Tontra-
vittorifdher Verhandlung und im Bujammenbange mit der Haupt
facge, nod) fachgemdBer su Gebote fteht, zumal e3 bei ber Ents
jdeibung itber berartige Untriige weniger auf Redtdfragen, als auf
tatfadlidge Beurteilung anfommt.”



